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Recenzja pracy dokterskiej mgra Michata Grahowskiego ,Miasto w przestrzeni

ekspozycii miuzealnej. Eksponat, N arracija. Dodwiadczenie®

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgra Michala Grabowskiego zatytulowana
»Miasto w przestrzeni ekspozycii muzeainei. Eksponat. Narracja. Doswiadezenie”, naplsana
pad kerunkiem prof, US drhab. Marii Popeeyk, problematyzuje wybrane ekspozycie muzealne
podwiecone historii i przestrzeni miejskiej, ktére wychodzac poza madvevine sposoby
prezentacji, daja podstawy do poszukiwania waich wyrazu powyeh trenddw w muzealnictwie,
- Wyczuwalne Jest w pracy, na co skad inad zwraca nwage jgj Autor, spotkanie muzealniczego
praxis z kulturoznawczy theoria, co o:érz‘acza, ze praca moze ublegaé sie o status
interdyscyplinarne]. Ujimujac w skedcie cel pracy, mosna powliedziet, Zze Doktorant poszukuie
wwybranyeh 1 analizowanych ekspozycjach muzeain}géh modelu/medeli, na podstawie ktdrych
mozliwe jest sformulowanie warunkéw, w jakich ekspozycja wykracza poza tradyeyiny schemat
reprezentacji i poszukuje nowych narzedzi oraz sposobéw kreacil wystawy, przy réwnoczesnej
prébie ukierunkowania widza na nowy sposéh jei odbiort. Tym samym, jak podkresla
Grabowski juz pod koniec pracy, muzea miejskie wpisuja sig, ale te sarme ksztaltuja, nowy nurt
muzeologii {,nowej nowef muzeologii” 8.203, tam tes formulowana jest-definicia), w ktorvm
miasto nie tyle jest analizowane z perspekiywy historyezned, spo%e{:znej, politycznej,
edukacyjnej ete,, co staje sie podmiotem réznych dvskurséw i zablegdw, istotnie zmienigjacych
tradycyjne — Lstityezne” pojecie wystawy muzealnej i zmierzajacych w strong jej aktywnej,

partyeypacyinej roll w ksztaltowaniu wizerunku miasta aktualnego.

Podjecie I rozwinigele problematyki muzedw miejskich przez Doktoranta Humaczone
jest potrzeba wypelnienia braku szerszych badat nad tym zagadnieniem, uzupehienia luki,

jakg dostrzegl w literaturze proedmioty, tudzies jego wlasnymi zainteresowaniami




zawodowymi. Rzecrywibtie, muzea miejskie nie doczekaly sle szerszych systematycznych
badan, zaréwno historveziyeh, jak 1 wspdlezesnyeh. Mgr Grabowski skupit sie przede
wszystkim na muzeach, ktorveh tematem” jest missto 1jego konteksty historyeane, spolecane,
urbanistyezne, politvezne ete., ale wlaénie te kt}ntéksty w ujeciu historyeznym i ws_pé%‘czesn}m'
stanowiy o tozsamodei konkretnego miasta | jego mieszkancow. Kazda wystawa nie tylko musl
- uwzglednié te toisamodé, co jg uwypuklié, uczynié ta w istotie tematem ekspozycl, co
‘Doktorant doskonale wwypuklil poddajac analizie poszezegdlne miejskie ekspozyeje, w ktorych

tozsamost jest jednym z ich temaidw.

Zasugerowana przez mgra Grabowskiego systematyzacja przeprowadzona na
- podstawie wybranych wystaw moZe by¢ interesujaca propozycia badawesa rzucajacy $wiatlo
nie tvlke na muzea miejskie, ale tez wpisywat sie w szerszy kontekst kulturowych badatt nad
przestrien_izg’ miejska, dla ktdrej przeciez ten rodzaj muzeum jest jednym 2 jef elemeniéw,
istotnie wspdttworzge keajobraz miasta. Jakkolwiek, recenzowang prace odbieram jako glos.
muzealnika w dyskursie miejskim, chociaz fakiyeznie studia miejskie w pracy ,Miasto w
przestrzeni ekspozyeji muzealne]” pojawiaja sie w ograniezonym zakresie. Sam Doktorant
twierdzi jednéik, 7e nowe muzea migjskie, stegajace po rdine, dotad niecezywiste w przestrzeni
muzealne], eksponaty, narzedzia 1 sposoby aranzacji wystawy, budujg nows miejska narracje,
ktora moze przekdadad sle na sposéh odezytania miasta jako takiego. To spo_s{)'h budowania
opowlescl, kidra zabiera sie z sobg wkraczajge w realie miasto 1 jego zroZnicowsns przestizen

ikonteksty.

Mimo wszysﬂ{m, pojawiajaca sie tuta) mozhiwost ‘W}QCZEHZI&( dyskursu muzealnego w
obszar kulturowych badafi nad miastem $wiadezy o tym, Ze réwnief muzeum z jego wizjg 1
koneepeja prezentacil miasta moze mie€ swoj ghos wtych studiach. Co warte podkreslenia, w
pracy é{ii_{tarskiej analizie poddane zostaly wystawy otwarte i dostepne do zwiedzania wilatach
2008-2017, polskie (Krakéw, Gdafisk, Wroctaw, Szczecin} oraz zagraniczne {Amsterdam,
Saloniki, Lipsk, Bolonia). Zakladam, chociaz Doktorant raczaj; tego nie wyjadnial, 7e decydujaae
dla wyboru tych wystaw byly przyjete przez Autora ramy czasowe oraz moiliwoedl
indywidualnego wgladu W nie, bo podobayeh 'eks_pozycji miejskich rdwniez interesujacych w
swojej opowieéel o miiedcie 1 kuczowych dla nowego muzealnictwa da sic wskazaé

zdecydowanie wiece,

Oczywistym umiejscowlenfem problematyki podjetej w doktoracie jest réwnieZ
muzeologia; tym bardzigj iz Grabowski trzvma sie konsekwentnie wyznaczonych ram
problemowych, nie wychodzge poza przestrzett ekspozyceyina. Jakkobwiek, analizujac procesy i
przeobrazenia, jakie w ostatnim czasie przeszio muzeum w poszukiwaniu wladciwej dla

wspblezesnej kultury form muzealnej prezentacil, mozna powiedzied, co staje sie oczywiste po



lekturze doktoratu, #e muzeum wkroczylo réwnieZ w dyskurs kultury wizualnej, poszukujace]

stosownych form partyeypacii rozumianef jako forma mediacji miedzy ekspozyeia 1 widzem.

Praca w sumie Hezy 237 stron. Podzielona zostala na wstep, piet rozdzialow,

zakoficzenia, b}bhogmﬁz izalgezonego streszezenia,

Rozdzial plerwszy, pray ktérym na chwile sie zatrzymam, ~Fomiedzy eksponatem a
upuwmsu{g Przeglad  aplikowanvch kategorii badawczych” ma charakter teoretyczny,
metodoloé,lc?m wprowadzajacy i definivjacy podstawowe pojecia oraz preyblizajaey pokrotee
Koncepcje, kiGre prayezymily sie do uksztaltowania nowego ,dyskursu ekspozyeit”. Caly rozdzial
W istocie wyjadnia 1 rozwija podtytul dysertacji, ktéry — przypomneg - brami: , Eksponat.
Narracja. Dodwiadezenie”. Chocla? rozdzial pierwszy podzielony zostal na eztery podrozdzialy,
to fakiycznie czytelna w nim Jest logika tytulowe] triady, nabierajgce; znaczenia klueza do
odezytania | oceny wystawy.

Pomimo podietyeh rozwazat teoretycznyeh, wyczuwalna jest tutaj logika prakivka,
ktory analize ekspozyeii muzealnych rozpoczyna od muzealnego zabytky; artefaktu, ktéry z
eksponatu przeobraza sie w przedmiot na wystawie, przedmiol o znaczgee] wartodel main.
historycznej, estetyezne, dokumentalnej, ¢y po prostu sentymentalne], podwiadezajacej
autentycznost fego, co prezentowane, lub wokdl czego buduje sie narracje. Czytelny w
pz*akt‘,kach muzealnych zwrot ku rzeczom” sprawia, e eksponatem — artefaktem -
mmedinvm moga byd msz}stkw te przedmioty, ktére koresponduia z sttang i posiadajg
znaczenie nadane mu poprzez kontekst ekspozvefi. T wlasnie kontekst wydaje sie tutaj
Kiuezowy. O ile bowiem w pracy zaakeentowany zostal kontekst wystawy, to nie doéé silnie
zostal postawiony akeent na Kluczowe dla muzeum pojecie kolekeji, ktdra sama przezsie nadaje
znaczenie 1 warto$é prredmiotom, ktére zostaly do niej wilaczone. Co prawda, Grabm«ski
dostrzega wazno$é wprowadzonego proez Krzysztofa Pomiana pojecia semiofors, Ltorv
powraca w dalsze] czesci pracy, nadajacsens codziennym przedmiotom wiaczonym dowystawy
mein. w Centrum Prrelomy w Szezecinie, ale raczey pojecie semioforu wykorzystane zostalo

tutaj bardzie] jako uzasadnienie przedmiotu anizeli kolekeji.

Istnieje bliskie powinowacto pom igdzy ,slowem™ jako  materialem werbalnym” ( to
tytul drugiego podrozdziahi) a tarracjq (trzeel podrozdzial , Opowieéé - narracia i jei typy™),
jako budowang przez ekspozycje opowiedé. To, z jednej strony, analiza zasad obecnoged stowa,
jego korlecznodei 1 zakresu; z drugiej strony, wvdiwiek ekspozyeji, ktéra przemawia
calobciowo, a nie poprzez poszezegblne eksponaty, ezy tekstowe informacje. Omawiajac
narracie jako element wyslawy Doktorant dostrzega 1 wyodrebnia jej rodzaje moiliwe do
zastosowania w przestrzeni muzealnes, przy wykorzystaniu destepnveh mediow eylrowyeh,

scenariusza wystawy, elementéw sensorveznych, zmierzajacyeh do wykreowania okreslone;




apowiedcl. Trzecl Kuczowy ,element” ekspozveli wprowadzony przez Michala Grabowskiego,
to. ,dodwiadczenie”, ktére chociar rozumiane jest szeroko, to przypisane jest odbiorowi.
ekspozyeji 1 przestrzeni muzealnej, w ktbrej sie rodzl. Omacza 10, Ze o ile pojecia eksponatu i
| _narr_acji. przynalezg do kreowaﬁej'wystamy_, to doswiadczenie ma charakter podmictowy i
'Wymaga okreélone] postawy, ,,e‘.mécjonaﬁinie zaangazowanego” zwiedzajacego gotowego na
spotkanie z wykreowang narracja/opewiedcia. Spotkanie z ekspozycja jest zawsze momentem
mznaczzgeym, ktbry generuje weiaz odnawiane i aktualizowane Semy i znaczenia. 1 dzigki temn
ekspozycja nie jest nie jest dzielem ukonczonym, odwrotnier pozostaje w procesie, jfes;t
trwajacym | kaidorazowo odnawidnvm przez widza/widzdw, ktorzy staja si¢ jej warunkiem
koniecznym, .Soéwiadézeme-w_ystaxw nie jest mozliwe bez jej zwiedzania, 1o zaé Grabowski
definiuje jako ,dziatanie twéreze, interaktywne i pe}*f@rmatyw.né” {49), kidre sprawia, 7e widz
staje sie wspbltwdreg - i tu pyianie: wystawy jako opowiedei ezy jej znaczen, wowezas, gdy na
istiiejgce nakdada whisne odezytania? Jak nadmienia Grabowski, zwiedzanie, ocaywiscie w
zalezmiodel od uiytveh $rodkéw i narzedzi ekspozyevinych, mofe praypominaé ,spacer po
rzeczywistym miedele”, szezegblnie wowezas, gdy korzystajac z modelu flanowania jako
sposobu bycia w miedcie, nietylke spaceruie w przestrzeni ekspozycil, ale réwnie? sam okredla
drogi i kierunki zwiedzania. Oznacza to, Ze pomime wykreowane] przez wyslawe narracii,
zwiedzajaey sam jest w stanie naloivé na nig wlasna, vzaleiniona od jego kompetencii {

wrazliwosdel

Nie sposdh przywolaé wszystkie waine spostrzezenia { interpretacje Autora ,Miasta w
przestrzent ekspozycii muzeaine]”, jakkolwisk Buduja one wizje muzeum nowoczesnego, ktdre
ma SWéj wkiad w ksztaltowanie kultury wspdtezesnej, ale te potrafl zapoiyezyé 7 nigj
niezbgdne érodki i narzedzia wypowiedzi, budujace przestrzed  parragje wystawy. Dowodza
tego koleine cztery rozdzialy, o charakterze opisowo-analityeznym, pééw-ic;mne konkretnym,
wyrdznionym wystawom, ktére poddane interpretacjom wprost wskazuja na zmieniajyes sie
nature dzisiejszego muuzeum. Te cztery rozdzialy spaja pojecie metafory, uzyte jake narzedzie
identyfikujace rodzaj ekspozyeji, a zarazem klasyfikujace okreéloﬁy typ ekspozycii. Jak
Doktorant definiuje: . kontekécie praxis niuzealnego metafora wystawy ozaczaé bedzie
metode kreowania jej przekazo wizualnego, narracyjnego 1 wielokontekstowego” (58). To
interesujgee uiecie, kidre pozwala- uporzadkowaé material 1 go- usystematyzowaé, a zarazem
nadaje metaforze znaczenie wykraczajace poza chwyt retoryezny, czynige z niej narzedzie
interpretacyine. Dlatego umieszezenie podrozdziatu ,Metafora a ekspozyeja” w czesel drugiej
wydaje sie nietrafione. Fragment ten widzialabym w plerwszym rozdziale, ktory ma charakter
wprowadzajqcy 1 teoretyezny, 1 metodologiczny. Tym bardziej; i dalsze czedel rozdziatu

drugiego, podobnie jak kolejne rozdzialy sq szezegdlowym opisem wystaw.



Kolejne rozdziaty, poswiecone konkretnym wystawom i ich szezegblowyra analizom, to
szlak wytyczony przez triade: eksponat, narracia i dogwiadezenie, kiGre laczy pojecie metafory.
1 tak, w rozdziale II ,Ponowoczesna klasyka czy klasyczna ponowoczesnoéé? Od gabinetu do
remiksu” pojawia sie metafora: gabinetn (Muzeum W arszawy), patchworku (muzeum Gdyni)
i remiksu (Podziemia Rynku w Krakowie); w rozdziale trzecim ~Wspblezesna autentycznosddé
czy autentyezna wspdlezesno$é?” matafora podrecznika {Centrum Dialogu w Szezecinie) i stacii

“mfommcﬂnej { Muozeum Amsterdamu, ,Biala Wieza” w' Salonikach i Muzeum Lipska).
Rozdzial IV podwiecony zostal jednej wystawle, metaforze Klastern analizowanego na
przyKladzie ,Genus Bononiae”, I w kofen rozdzial V sigga do metafory scenografii (,Wroelaw
1945-20167), Nie bede omawiaé poszezegblnych rozdzialdw, bo stanowia one kompetentne i
wyczerpujace sproblematyzowane oméwienia poszezegolnych wystaw, gduie Grabowski
wprowadza kolejne wazne ujecia, rozszersaige poczatkowe, wstepne za}ozenm Skupie si¢ na
Iditku elementach, ktore- wylaniaja si¢ z tych analizi stanowia osobne zacradmeme znaczace dla
kopeepcii muzenm, szczegdlnie w .odniesieniu do teoretycznyeh i praktyeznych zalozefi nowe;
muzeologii, ale w sposth szczegdlny odnoszace sie do odbiorey wystawy i sposcbu jej
odezytania 1 do$wiadezenia. W tym kontekéeie na uwage zastuguje wprowadzone przez
Doktoranta pojecie -, mechanizm®, jak je ckresla - wspélksztattujace odbidr eskpozyvcii:
~hakowanie uwagi odbiorcy/ uzytkownika eskpozyceii” oraz .nawigowanie” definiowane jako
,,métewczme sposoby dodwiadezanie ekspozycii”, Obie te zasady postuguja sie réinymi
$rodkami. Ich bupoamdmm celem jest doswiadezenie wystawy; ale poSrednim zmiana
sposobu recepeji wystawy, ktdra sprawia, ze bierny odbiorca wystawy tradyeyine przecbraZa

sig w zaangazow anego i wragliwego na bodfee sensorvezne w spotkreators ekspozviii.

Zanim odniosg sl¢ do tego spostrzezenia, chelalabym odwolad sie do nieujetych w
doktoracie wystaw, ktére nasunely mi si¢ na my$l w trakeie lektury Miasta w przéstrzeni
e’ks_p.ozycj'i mzealne]”. Mam na mys$li trzy wystawy muzealne, ktére istotnie koresponduija z
omawianymi w pracy, choeiaz nie wazystkie z nich sa muzeami miejskimi, jakkolwiek wpisuja
sig 1 wyznaczaja nowy trend w muzealnictwie. Dwa 2 nich mieszezy sig w Yorku i sg to Jorvik
oraz Muzeum Castle York., Jorvik to rekonstrukeja wikifskic osady, mieszezgea sie w
podziemiach muzeum, kidre ohok tradycyjnyeh eksponatéw umieszezonyeh w réwrie
tradycyjnych gablotach, oferuje przejazdzke specjalﬁg: kapsuly po interaktywne, realistyeznie
adtworzone] osadze, w ktdre] widz staje sig pelnoprawnym uczestnikiem zycia eodziennego
osady, przystuchuje si¢ toezacym sie tam rozmowom, wszystkim odglosom $wiadezaeym o
toezaeym sie Zyciu i wdyveha roztaczajace sie zapachy { odory. Odor jest plerwszym i
najsilniejszym wrazeniem, ktére uderza po przekroczeniu progu muzeum i na dugo po jego
opuszezeniu utrzymuje sie w nozdrzach, Jorvik jest poréwnywalny z ekspezyaia w podziemiach

“krakowskich, ktére dla Grabowskiego staly sie preykladem wystawy remiksu, siegajace] po

rézne $rodki skuplenia uwagi oraz uatrakeyjnienia prezentacii, W tym kontekéeie przywotad




moZna rownies Fishing Heritage Museurmn w Grimsby, réwniez w Wielkiej Brytanii, ktére co
prawda nie jest muzeum miejskim, ale miejskie elementy réwniez sie w nim znalazly. Te dwa
muzea zostaly destrzezone przez Johna Urry i wskazane jako ‘nowa forma atrakejl turystyezne,
ktora istotnie wspdltworzy kulturg przyjemnosel. _"sf‘#"aincéfé 'przywo}énych przéze munle
ekspozyejl wpisuje sie zatent nile tylko w rozwéi nowej muzec)logii- poszukujzeej adekwatnych
form prezentacji muzealnej wobee zmieniajgcej sie kultury, ale tef oczekiwan odbiorey o
_.-?ri}ﬁ*mcrm anych kompetencijach, ktérvm coraz czeéciej jest turvsta, niz mieszkaniec d:mea(}
miasta, Drugim muzeum, kidre z caly pewnodcig mosna przyporzadkowaé muzeum

miej*;’k‘iemu- jest Muzeurh  Castle Y{)rk W k’térym zaprezen@wma jiast

jprzeobrazaj;qe W Spacer wasiﬂmx uhczkam1 niinsta, W 'p.rzypadku tej ekspozycp m;bardmeg
rozbudowana jest audiosfera: odglosy rozméw toczacveh sie wdomu, koeie wrzaski, ezy grzmot
burzy po zmierzchu, ktéry nastepuje w trakele spaceru. Te trzy muzea kaczy inseenizacja
ekspozyefi, partyeypacyjnoét widza 1 - co kKluczowe, jak sie wydaje - polisensorycznoéé, ktdra
wzmacnia atrakeyino$é ekspozycji, ale tez hekuje uvwage” (poshugujac sie terminem z
wprowadzonym przez Michats Grabowskiego} odbiorey (fak, jak czynl te np. przywolany w
doktoracie hologram kaluzy na ekspozyejl w krakowskich podziemiach). Wspomniane
wystawy -adwoluja sl zardwno do oka, jak i do pozestalych zmyslow, co oznacza, ze
doswiadcezenie wystawy mofe mieé charakter wiglozmyslowy. Odwolvwanie sie przez
ekspozycje muzealne do zmystéw: zapachu, shuchu, dotyku meize byé rozumiane jako
odpowiedz na dominacje obrazu w kulturze wizualne], ale inscenizowanie ekspozycii, jej
teatralizacia, o ktbrej pisal Grabowski, zmierza do wykreowania alternatywnych rzeczywistoscl
i przestrzeni dzi’zﬂajgcydz na widza immersyjnie. To absolutna zmiana w muzeum, ktére dotad
pozwalalo patrzeé i zakazywale dotykaé eksponatéw. W praywolywanyceh przez Grabowskiego
* ekspozyciach pojawia sie wiele tego rodzaju polisensoryezuyeh elementéw, wzbogacajacych
wystawy, hakujgeych uwage widza 1 istotnie oddziatujgeyeh na dodwiadezenie ekspozycjl (np.
Zapachy miasta” jako cze$é ekspozycjii w Salonikach, chociaz podobnych prayiadéw jest
wiece]}, Mozna powidedzied, Ze Grabowski odnotowuje polisensoryezne aspelity wspdlezesnego
muzeum, gdy pisze ,dzieki nim zwiedzajacy staje sie wspblnarratorem realizujaeym wlasny
scenariusz” (s. 137-138), ale nie decyduje sie na poglebiong analize tego stanu. To wyczuwalny
brak w pracy, bowiem fa amiana w sposobach prezentacji muzealnej nie tyiko zmienia
muzeum, ale tez jego odbidr, wplywajac znaczgeo na jego atrakeyjnodé, poznawezg, ale réwniez
mieszezaceq sl w kategoriach rozrywki To ostatnie natomiast jednoznacznie umiejscawia
muzealne ekpozyeje w kategoril atrakeji turystveznej, analizowanej przez Johna Urry. Tak

rozumiane muzeum adresowane jest, na co Doktorant zwraca uwage, glownle do turystdw, dla



kidryeh nigjednokrotnie staje sie konieeznym punktem w programie zwiedzania missta. Czy w
zwigzku 2 tym nie jest tak, Ze tego typu ckspozveje niebezpiecznie zblizaja sie do ,parkéw
rozrywki™? '

Pracg doktorska mgra Michata Grabowskiego ,Miasto w przestrzent ekspozyeji
'En.ﬁz&a}iﬁej” mozna traktowaé, jak juz pisalam, jake glos w dyskursie miejskim i muzealniczym,
Jednak jej najwazniejszym osigguieciem jest systematyzujgee ujecie, kidre pozwala w
przywolanych wystawach poszukiwaé okredlonych prawidlowosel, przekladaigéyeh sie na
koniecznodé zredefiniowania uzmanyeh, zwiazanych 7 tradycyjnym muzeum idei i zaloded i
zdezaktualizowanych wobec nowveh drodkéw i narzedzl, jakimi dvsponuje wspokzesne
muzeum. Brakuje w nie] jednak szerszego kontekstu kulturowegp-historyeznego, ktéry
pokazalby powedy powstania muzedw miejskich i przyblizyiby przynajmnie] pokrétee jego
historie, zarazem pokazal jego role wksztaltowaniu wizerunka miasta.

Praca napisana jest z wyczuwalnym zaangagowaniem, ktére chwilami preecbraza sie w
'gasjt; odkrywania nowych uwarankowad muzeum. Zdarzaja sig w niej nieliczne bledy
edytorskie, kidre nie wplywajg jednak na jakogé lektury. Na uwage zastuguje réwniez bogata
bibliografia polske i oheojezvezna. Na korzyéé dzisla tu réwnies znakeomity jezvk, kiérym
postuguje sie Doktorant.

Konkludujge: Przedstawiona do ocenvy praca mgr Michala Grabowskiego spelnia
wymogi stawiane dyserfacii doktorskied, a ro_z?rawa potwierdza umiejetnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy badawezej. Przedstawiona do recenzji prace ,Miasto w przestrzeni
ekspozycji muzealnej. Eksponat. Narracia. Doswiadezenie” ocendam pozytywriie i
wnioskuje o dopuszezenie mgr Michala Grabowskiego do kelejnych etapdw postepowania o

nadanie stopnia doktora.
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