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Rady Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze
Z dnia 4 lipca 2023 r.
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii
dr. Mateuszowi SZUBERTOWI

§1

Rada Naukowa Instytutu Nauk o Kulturze, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. =z 2023 r. poz. 742),
po zapoznaniu si¢ z uchwalg komisji habilitacyjnej z dnia 18 maja 2023 r., zawierajaca opini¢
w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i peing dokumentacja
sprawy, w tym z recenzjami osiagnigé naukowych, odmawia nadania
dr. Mateuszowi Szubertowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Uzasadnienie

Uchwata Rady Instytutu zostala podjeta zgodnie z negatywng opiniag komisji habilitacyjnej, wyrazong
w jej uchwale z dnia 18 maja 2023 r.

Przed podjeciem uchwaly Rada Naukowa Instytutu Nauk o Kulturze zapoznala si¢ z dokumentacja
postepowania, w tym z recenzjami, z protokotem posiedzenia komisji habilitacyjnej oraz z uchwata komisji
habilitacyjnej wraz z uzasadnieniem.

Dr Mateusz Szubert jako gloéwne osiggniecie naukowe stanowigce podstawg do ubiegania sig
o stopienn naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych dyscyplinie nauki
o kulturze i religii wskazal monografie naukowa Choroba, cialo, grzech. Kulturowe studia maladyczne (Opole
2022, ss. 400). Trzy recenzentki negatywnie ocenity monografi¢ stwierdzajac, ze nie spelnia ona wymogow
okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2023 r. poz. 74.). Dr hab. Katarzyna Czeczot, prof. IBL PAN wskazata na niedostatki cytowan, zwrécita
uwage na przeinaczanie sensu i wycigganie cytatow z kontekstu oraz eklektyzm cytowan, ogolnikowos¢ oraz
brak jasnej tezy lub tez poddanych potem analizie w dowodzeniu pracy Habilitanta. Dr hab. Magdalena
Radkowska-Walkowicz, prof. UW wysuneta zarzuty zasadnicze, takie jak: brak metodologii, brak jasno
sformulowanego sposobu strategii analizy materialéw zgromadzonych przez Habilitanta, podkreslita brak
wyrazistych tez oraz konkluzji potwierdzonych rzetelng analizg materialu — laczy si¢ to ze swoistym stylem
publicystycznym (ktory jest wynikiem powyzszych) unikajacym formulowania wyraznych tez, uwaza,
ze Habilitant odwoluje sie do bardzo ogdlnych (czgéciowo potocznych — czesciowo uniwersalnych) prawd
nie argumentujac wyboru tej a nie innej perspektywy badawczej; kolejny zarzut to brak dookreslenia kontekstu
i krytycznej analizy zrodel, co ma zwigzek z niedookresleniem przedmiotu badan — dobor jest przypadkowy —
mieszajg sie zrodla z wielu réznych rejestrow poziomdéw konwencji pisarskich (pozycje naukowe sgsiadujg
z  popularnonaukowymi), a wszystkie one zostaly przeanalizowane na tym samym poziomie
epistemologicznym. Dr hab. Anna Witeska-Mlynarczyk skierowala zarzut europocentryzmu studiow
maladycznych z uwagi na przyjecie przez Habilitanta zachodniej (lecz krytycznie niedookreslonej)
perspektywy uogoélniajacej, problemem jest takze brak kontekstualizacji zrodet — dr Mateusz Szubert
w swej monografii przechodzi plynnie pomiedzy czasami PRL a kontekstem amerykanskim lub brytyjskim —
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Jego perspektywa badawcza jest niedookreslona, nie uwzglednia niuanséw kontekstowych. Recenzentka
wskazuje na brak konceptualizacji pracy i metodologii, co {aczy si¢ z wezesniejszym zarzutem — powoduje to
eklektyzm pracy, Recenzentka zwraca tez uwage na ztudzenie transdyscyplinarnosci (ktora nie zostata w pracy
dookreslona): ocenia, ze eklektyzm Zrddet i inspiracji naukowych nie jest tozsamy z transdyscyplinarnoscia.
Pojawia si¢ tez w pracy retoryka antymedyczna, ktéra swiadezy o bezkrytycznym przyjeciu ogdlnych,
potocznych sadéw, brak odniesienn do antropologii medycyny. Czwarta recenzja, sformulowana przez
dr hab. Malgorzate Okupnik, miata konkluzje pozytywna, chociaz zawierala zastrzezenia dotyczace
monografii:  pierwsze, formalne (dotyczace samego statusu studiow  maladycznych, ich
nieokreslonosci/plynnosci, w zwigzku z tym nieostrosci argumentacji), drugie — kompozycyjne; Recenzentka
zwrocita uwage na niezbyt przekonujace uporzadkowanie materialow i tematéw w pracy, trzecie — uchybienia
redakcyjne (bibliografia, formulowanie przypisoéw czy sposobu cytowania). Recenzentka wysoko ocenita
niektdre analizy przeprowadzone rozprawie, m.in. patografii AIDS, stwierdzila, ze dr. Mateusz Szubert jest
samodzielnym, kompetentnym i obiecujacym badaczem, ktdry konsekwentnie realizuje swoje projekty
badawcze. Pozostali czlonkowie komisji przedstawili pozytywna ocene dorobku dr. Mateusza Szuberta,
wskazujac m.in. na dobry warsztat pisarski i naukowy (dr hab. Matgorzata Krakowiak, prof. US), znaczenie
pracy w specyficznym kontekscie studiow maladycznych (dr hab. Malgorzata Okupnik); specyfike
kulturoznawcza omawianej pracy habilitacyjnej, ktora dazy do uchwycenia ogdlnego mechanizmu
funkcjonowania choroby w kulturze wspélczesnej, jednoznacznie podkreslajac wyrazista lini¢ metodologiczna
w postaci poststrukturalizmu, ktéry zbliza prace do cultural studies (dr hab. Marek Pacukiewicz, prof. US).

Niejednoglosne byly oceny komisji habilitacyjnej dotyczace pozostatego dorobku naukowego
Habilitanta. Zdaniem Recenzentek dr hab., prof. UW Magdaleny Radkowskiej-Walkowicz i dr hab. Anny
Witeski-Mtynarczyk dorobek ten nie jest znaczgcym wkiadem w rozwdj nauk o kulturze i religii
i nie S$wiadczy o wystarczajacych kwalifikacjach teoretycznych, metodologicznych 1 badawczych
na gruncie nauk o kulturze i religii. Do opinii tej przychylily si¢ przewodniczaca komisji dr hab. Agnieszka
Koscianska, prof. UW i recenzentka dr hab.Katarzyna Czeczot, prof. IBL PAN. Pozostali cztonkowie komisji,
tj. recenzentka dr hab. Matgorzata Okupnik, dr hab., prof. US Malgorzata Krakowiak, i sekretarz dr hab. Marek
Pacukiewicz, prof. US wyrazili zdanie odrebne, wskazujac na konsekwentny rozwéj naukowy Habilitanta.

Cho¢ na uznanie zashuguje dzialalno$¢ organizacyjna i dydaktyczna Habilitanta na Uniwersytecie
Opolskim, w ocenie recenzentek dr hab., prof. IBL PAN Katarzyny Czeczot, dr hab., prof. UW Magdaleny
Radkowskiej-Walkowicz i dr hab. Anny Witeski-Mlynarczyk, dr Szubert po uzyskaniu stopnia doktora
uczestniczyt jedynie w polskojezycznej debacie naukowej, ma ograniczone do$wiadczenie udziatlu
w projektach badawezych, a takze prowadzenia badafi w innych osrodkach. Nie wykazatl si¢ wigc istotng
aktywnoscig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczeg6lnosci zagranicznej. Do opinii tej przychylita si¢ przewodniczgca komisji dr hab. Agnieszka
Koscianska, proof. UW. Pozostali czlonkowie komisji, tj. recenzentka dr hab. Malgorzata Okupnik,
dr hab. Matgorzata prof. US i sekretarz dr hab. Marek Pacukiewicz, prof. US wyrazili zdanie odrebne,
wskazujgc na wspottworzenie przez Niego dyskursu maladycznego.

Rada Naukowa zauwazyla rozbieznoSci w ocenie dorobku habilitacyjnego przedstawione
przez Komisj¢ Habilitacyjna, takze fakt, ze dwie negatywne recenzje formulowane byly z tej samej —
antropologicznej i etnologicznej perspektywy badawczej, podczas gdy Habilitant wskazywatl
na kulturoznawcze pole swoich badai. Czesci Rady Naukowej INoK nie przekonaly zarzuty dotyczace braku
metodologii w dorobku naukowym Habilitanta, albowiem kulturoznawstwo nie ma wypracowanej jednej
metodologii, lecz — z uwagi na interpretacyjny charakter badan — ma ich wiele. Dodatkowym kontekstem
tej sytuacji jest fakt odigczenia z nauk o kulturze i religii dyscypliny etnologii i antropologii kulturowej,
ktorg reprezentujg trzy (wyznaczone przez Rade Doskonatosci Naukowej) Badaczki powotane do Komisji
Habilitacyjne;j.

Rada Naukowa INoK decyzje swojg podejmowala na dwoch posiedzeniach. Na pierwszym,
w dniu 20 lipca 2023 roku, Rada INoK, mimo przedstawionej negatywnej opinii Komisji Habilitacyjnej,
nie poparta wniosku o odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Mateuszowi Szubertowi (wniosek
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o odmowg nadania Mu stopnia nie uzyskal bezwzglednej wickszosci glosow). Wobec niezakonczonego
postepowania habilitacyjnego dr. Mateusza Szuberta Rada Naukowa INoK decyzj¢ o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii
dr. Mateuszowi Szubertowi podjeta na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2023 r. w wyniku glosowania,
w ktorym wniosek o odmowg nadania stopnia uzyskat — ze wzgledu na zapis w art. 221 ust. 12 zdanie drugie,
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742): ,,Podmiot
habilitujagcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna” —
bezwzgledng wiekszos¢ glosow.

DYREKTOR
Instytutu Nauk o Kulturze
Wydziatu ﬂmmistjfzpego

JLOMY o0 O~
dr hab. Beata éoxlarz»,g prof. US

\
POUCZENIE

Na podstawie art. 224 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023r.
poz. 742) Stronie przystuguje prawo wniesienia odwolania do Rady Doskonalosci Naukowej
za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuja:
1. Pan dr Mateusz Szubert
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