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Recenzja
pracy doktorskiej Pana mgr Mariusza Wierzgonia pt. Uwarunkowania wystegpowania

mszakow epifitycznych w centralnej czesci konurbacji katowickiej,

wykonanej w Instytucie Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach,

pod kierunkiem Pani dr hab. Barbary Fojcik

1) Podstawa formalno-prawna wykonania recenzji

Oceng pracy doktorskiej Pana mgr Wierzgonia wykonatam w odpowiedzi na pismo
Zastgpcy Dyrektora Instytutu Biologii, Biotechnologii i Ochrony Srodowiska Wydziatu Nauk
Przyrodniczych, Pani dr hab. prof. US Urszuli Guzik, z dn. 25 kwietnia 2023r. Pismo to
poinformowalo mnie, ze Rada w/w Instytutu na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2023r.
powolala mnie na recenzenta ocenianej rozprawy doktorskiej. Ocena przediozonej do recenz;ji
pracy zostata wykonana przeze mnie zgodnie z wymogami okre§lonymi w Ustawie z dnia 18
lipca 2018r. (art. 187) Dz.U. 2022 poz. 574.

2) Problem naukowy oraz znaczenie wykonanych badan

Praca dotyczy rozprzestrzeniania si¢ epifitycznych gatunkéw mszakéw w zmiennych
warunkach $rodowiska obszaru konurbacji katowickiej. Teren ten rzeczywiscie od wielu lat,
ze wzgledu na rozwdj przemystu 1 znaczne zaludnienie, nalezal do obszaréw o szczegdlnie
duzej antropopresji, wywieranej na srodowisko przyrodnicze. Efektem tego byl istotny regres
epifitow, obserwowany zwlaszcza w XX wieku. Zjawisko to zaznaczato si¢ nie tylko w
Polsce, ale rowniez w wielu silnie zurbanizowanych regionach Europy i $wiata. W
poczatkach wieku XXI zaczg¢to zwraca¢ wigksza uwagg na problematyke ochrony
srodowiska, szczegdlnie w aspekcie zmniejszenia emisji zanieczyszczen gazowo-pylowych.
Ograniczenie emisji substancji fitotoksycznych umozliwito powr6t niektorych taksonow
epifitycznych na dogodne dla nich siedliska, mniej lub bardziej antropogeniczne.

Jednak wpltyw na réznorodno$¢ gatunkowa epifitow nie wynika jedynie z emisji
zanieczyszczen, ale rowniez, a moze przede wszystkim, z trwatych przeksztalcen siedliska.
Tereny miejskie odznaczajg si¢ bardzo zréznicowanymi warunkami siedliskowymi, rzezba

1



terenu, warunkami hydrologicznymi i glebowymi, sktadem oraz zwarciem pokrywy roslinnej,
a co si¢ z tym taczy bezposrednio — mikroklimatem. Aglomeracje miejskie tworza tzw. wyspy
ciepta, poniewaz zwarta zabudowa miejska ma wptyw na cyrkulacje 1 wilgotnos¢ powietrza, a
tym samym utrzymujaca si¢ wyzsza temperatur¢, w poroOwnaniu z obszarami o luznej
zabudowie lub miejskimi zadrzewieniami. Aspekt wilgotno$ciowy ma szczeg6lnie istotne
znaczenie w ksztatltowaniu roznorodnosci brioflory epifitycznej tego rodzaju siedlisk.

Kolejnym waznym czynnikiem determinujacym wystepowanie brio-epifitow jest sktad
gatunkowy forofitow, stanowigcych ich mikrosiedlisko. Na obszarach miejskich o zwartej lub
luznej zabudowie oraz w parkach jest on w gtownej mierze ksztaltowany przez cztowieka.
Zwlaszcza zadrzewienia miejskie mogg by¢ efektem celowych nasadzen, nierzadko gatunkow
obcych naszej florze, ale majacych charakter dekoracyjny, lub odznaczajacych si¢ cechami
pozadanymi w tego rodzaju warunkach srodowiska. W bibliografii wymienia si¢ trzy
najwazniejsze wiasciwosci forofitdéw, ktore maja wplyw na sktad gatunkowy wystepujacych
na ich powierzchni poros$li — s3 to chemizm, pojemno$¢ wodna oraz struktura kory. Czynniki
te zmieniaja si¢ nie tylko w cyklu zyciowym forofita, ale rowniez pod wptywem czynnikow
srodowiskowych, jakie dzialaja w aglomeracjach miejskich. Dlatego uchwycenie tych
zalezno$ci jest stosunkowo trudne.

Zatem w S$wietle powyzszych rozwazan podjeta w recenzowanej pracy tematyka
stopnia i uwarunkowan rekolonizacji brio-epifitow na obszarze konurbacji katowickiej ma
swoje istotne uzasadnienie. Zbadanie czynnikow ksztattujacych rozmieszczenie i sktad
gatunkowy brioflory nadrzewnej stanowi znaczny wklad w poznanie zaleznosci
siedliskowych tej grupy organizméw w zréoznicowanych warunkach antropopresji.

3) Ogolna charakterystyka pracy oraz ocena merytoryczna

Rozprawa Pana mgr Mariusza Wierzgonia zostata przygotowana w formie klasycznej
monografii naukowej. Obejmuje tacznie 214 standardowych stron manuskryptu. Podzielono
ja na 10 rozdziatow (w tym 9 rozdziatow numerowanych), typowych dla dysertacji
doktorskich, przygotowanych w oparciu o badania terenowe: Wstep i cele pracy (3 strony),
Charakterystyka terenu badan (7 stron), Metodyka badan (11 stron), Wyniki (56 stron),
Dyskusja (43 strony), Podsumowanie wynikow (5 stron), Wnioski (4,5 strony), Bibliografia
(20,5 strony), Streszczenie w jezyku polskim (3 strony), Streszczenie w jezyku angielskim (3
strony). Na koncu Autor zamiescil 6 zatgcznikéw, m.in. w postaci 5 tabel (2 tabele dotycza
statystyk uogolnionego modelu liniowego mieszanego dla liczby gatunkow mszakow oraz dla
pokrycia mszakéw — zal 1, 2; kolejne 3 tabele odnosza si¢ do: ogdlnej charakterystyki
powierzchni badawczych — zat. 3, charakterystyki drzew na analizowanych stanowiskach —
zal. 4 1 ogolnej charakterystyki epifitow na badanych powierzchniach — zat. 5). Zatgcznik 6
obejmuje 88 rycin — map rozmieszczenia odnotowanych mszakow.

Pod wzglgdem edytorskim, praca zostata przygotowana poprawnie. Forma jezykowa
tego opracowania jest na ogoél réwniez poprawna, cho¢ zalecalabym wystrzeganie si¢
,zargonu naukowego”, Np. Autor uzywa zwrotow ,,spadek poziomu zanieczyszczenia ... (str.
5), spadek poziomu emisji...” (str. 13), ,,spadajgcq liczbe srednig drzew”(str. 103), czy ,,pH
kory spada” (str. 108), poprawniej bytoby uzy¢, np. okreslenia ,,obnizenie poziomu emisji, czy
obnizenie poziomu zanieczyszczenia” itd. Podobnie chciatabym wyczuli¢ Autora na
stosowanie takich zwrotow, jak: najwyzszy (...), najmniejszy (...) — str. 83, poprawniej
bytoby uzy¢: najwyzszy (...), najnizszy, lub najwiekszy (...), najmniejszy (...). Bledy
literowe w catym opracowaniu sg nieliczne (np. str. 15 jest ,,zgodnie” powinno by¢ ,,zgodnie
27, str. 109 jest ,,zroznicowana” powinno by¢ ,.zroznicowane” itd.). Generalnie prace czyta sie
dobrze i jest ona napisana przystgpnym jezykiem.



W pierwszym rozdziale Wstep i cele pracy, w oparciu o bogatg bibliografie, Autor
scharakteryzowat epifity oraz przedstawil przyczyny ich ustgpowania i obserwowanej obecnie
rekolonizacji na terenach silnie uprzemystowionych. Omowil rowniez ogdlne czynniki
majace wpltyw na osiedlanie mszakoéw epifitycznych, w aspekcie specyficznych warunkow
srodowiskowych aglomeracji miejskich. Zwrocil rowniez uwage na fakt, iz wiedza na ten
temat jest wcigz niewystarczajaca. W tym kontekscie przyjete przez Autora 4 cele badawcze
wydajg si¢ by¢ dobrze uzasadnione. Na potrzeby badan Autor sformutowat réwniez 4
hipotezy badawcze, wynikajace bezposrednio z postawionych celéw. Podsumowujac
uwazam, ze rozdziat ten jest dobrze przygotowany.

W rozdziale Charakterystyka terenu badan, Autor przeprowadzil szczegdtowe
studium, dotyczace charakterystyki konurbacji katowickiej, z uwzglednieniem lokalizacji tego
obszaru, jego rzezby, geologii i warunkéw glebowych, hydrologii, klimatu, szaty roslinnej, a
takze historii antropopresji, co w kontekscie tematyki ma swoje uzasadnienie. Wedlug mnie
rozdziat ten jest rOwniez dobrze przygotowany, a podzielenie go na podrozdzialy sprawia, ze
jego odbior jest tatwiejszy.

W Metodyce badan, Autor wydzielit cztery podrozdziaty, dotyczace metodyki badan
terenowych, analizy brioflory, opracowania Kkartograficznego oraz metodyki analiz
statystycznych. W podrozdziale Badania terenowe uzasadnil wydzielenie czterech form
uzytkowania przestrzeni miejskiej (zabudowe zwarta, luzna, parki i lasy miejskie) oraz opisat
skrupulatnie sposob gromadzenia danych na wyznaczonych 200 stanowiskach, ktore
doktadnie zdefiniowat. W obrebie powierzchni notowat liczne parametry dotyczace forofitow
(takson, piersnica odchylenie pnia, $rednica i zwarcie korony, faktura kory, pokrycie przez
epifity, w tym liczbe gatunkow, ich zasieg pionowy, strefe pnia, ekspozycj¢). Dla kazdego
brio-epifita notowal takze obfito§¢ wystgpowania w przedziale wysokosci, ekspozycje,
obecno$¢ 1 obfito§¢ sporogonow. Szkoda, Ze Autor nie przedstawil zestawienia tych
parametrow w formie graficznej — tabeli lub schematu. Znacznie utatwitoby to czytelnikowi
wyobrazenie skali przeprowadzonych badan terenowych. W podrozdziale Analiza brioflory
Doktorant podal Zrodia nazewnictwa, przyjetego ujecia systematycznego mszakow oraz
kryterium czgstosci notowanych taksonéw. Kolejne dwa podrozdziaty poswigcit metodologii
kartowania stanowisk gatunkéw oraz szczegdélowym opisom analiz statystycznych.
Generalnie, poza w/w uwaga dotyczaca zestawienia graficznego mierzonych parametrow,
caty rozdziat Metodyka badan przygotowany zostal wedtug ogdlnie przyjetych kryteriow.

Rozdzial Wyniki, Doktorant podzielit az na 7 podrozdziatow. Sa to: zréznicowanie
siedlisk epifitow mszystych, ogodlna charakterystyka brioflory epifitycznej, zréznicowanie
brioflory epifitycznej na roéznych typach powierzchni, preferencje siedliskowe brioflory
epifitycznej, zroznicowanie stopnia zasiedlenia drzew przez mszaki epifityczne, czynniki
wplywajace na wystgpowanie mszakow epifitycznych oraz lista wraz z ogdlng
charakterystyka mszakow. Wydzielenie tych podrozdzialéw znacznie ulatwia czytelnikowi
przesledzenie uzyskanych rezultatéw badan. W kazdym z podrozdzialow Autor przedstawit
uzyskane rezultaty ilustrujac je 9 tabelami zamieszczonymi w tekscie oraz 5 jako zataczniki, a
takze 44 rycinami zamieszczonymi w teks$cie i 88 mapami w zalaczniku. Dlaczego nie
zastosowal zbiorczej numeracji rycin? — przeciez mapy to tez ryciny. Wedtug mojej opinii
wydzielanie osobnej kategorii ,,mapy” nie wydaje si¢ by¢ tu konieczne.

Rozdziat Wyniki konczy lista wraz z og6lng charakterystykg mszakow. Jest to prawidtowy
schemat prac florystycznych. Jednak prosze o wyjasnienie — dlaczego lista jest sporzgdzona
alfabetycznie, a nie systematycznie?

W rozdziale Dyskusja, Autor bardzo doktadnie — w logiczny i umiejetny sposob,
uzasadnit uzyskane rezultaty badan, konfrontujac je z danymi bibliograficznymi z tej
dziedziny. Podziat tego rozdziatu na podrozdziaty jest naturalng konsekwencja, zwigzang z
wczesniejszym przedstawieniem wynikow, cho¢ doszly do tego rowniez inne zagadnienia
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wynikajagce z uzyskanych rezultatoéw, jak chocby problematyka ochrony mszakow
epifitycznych na obszarach zurbanizowanych. Lektura catego rozdziatu Dyskusja dowodzi
duzej znajomosci przedmiotu badan oraz dojrzatosci naukowej Autora.

W recenzowanej dysertacji, Doktorant zamiescit osobny rozdzial Podsumowanie
wynikow, stanowigcy syntetyczny zbior najistotniejszych uzyskanych rezultatow. Jest to
rozdziat bardzo przydatny dla czytelnika, gdyz pozwala w szybki sposob zorientowac si¢ w
najwazniejszych wynikach. Natomiast w rozdziale Whnioski Autor szeroko opisal konkluzje
wynikajace z przeprowadzonych badan, dajac tym samym odpowiedzi na postawione we
Wstepie cele 1 hipotezy badawcze. Wedlug mnie Doktorant niepotrzebnie wydzielit az tyle
punktéw. Tutaj powinien w czterech punktach odpowiedzie¢ na postawione hipotezy i cele
badan — te odpowiedzi sg tu zamieszczone, ale w sposob dos¢ obszerny. Mozna bylo to zrobi¢
bardziej syntetycznie.

Rozdziat Bibliografia obejmuje az 301 pozycji oraz 4 inne zrodta. Jest to obszerne
zestawienie publikacji $ci$le zwigzanych z tematyka pracy doktorskiej, wykorzystanych przez
Autora do przygotowania ocenianej dysertacji. Na uwage zastuguje tu fakt, iz wiele z tych
publikacji dotyczy analizowanego regionu, co dowodzi, ze Doktorant bardzo skrupulatnie
przestudiowat bibliografi¢ w tym zakresie. Pozostale rozdziaty dysertacji — Streszczenie w
jezyku polskim i angielskim przygotowane sg poprawnie przez Autora i nie wymagaja
dodatkowego komentarza z mojej strony.

Reasumujgc, przedstawione przeze mnie powyzej uwagi krytyczne maja na ogoét
charakter dyskusyjny — prosze zatem, aby Doktorant ustosunkowal si¢ do tych
najwazniejszych. Chce tu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze uwagi te nie ujmuja wartoSci
merytorycznej recenzowanego opracowania.

4) Podsumowanie i wniosek koncowy

Przeprowadzone przez Doktoranta badania, dotyczace rozprzestrzeniania —si¢
epifitycznych gatunkéw mszakéw w zmiennych warunkach §rodowiska obszaru konurbacji
katowickiej, stanowig oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, nakreslonego w celach
badan. Autor dysertacji opanowal znaczacy zakres wiedzy zwiazany z przedmiotem badan
briologicznych. Wykazal si¢ umiejetnoSciami zaprojektowania 1 przeprowadzenia
skrupulatnych badan terenowych, wykorzystania narzedzi badawczych, w tym
zaawansowanych technik statystycznych, a co najwazniejsze, umiejetnoscig poprawnej
interpretacji uzyskanych rezultatow. Swiadczy to o jego dobrym przygotowaniu do
samodzielnej pracy naukowej.

Podsumowujac, uwazam przedstawiong mi do oceny prace doktorskag Pana mgr
Mariusza Wierzgonia za interesujacg rozprawe naukowa. Majac powyzsze wnioski na uwadze
stwierdzam jednoznacznie, ze przedtozona mi do oceny praca doktorska pt. Uwarunkowania
wystepowania mszakow epifitycznych w centralnej czesci konurbacji katowickiej Speinia
warunki okreslone w Ustawie z dnia 18 lipca 2018r. (art. 187) Dz.U. 2022 poz. 574. W
zwiazku z powyzszym, przedktadam Szanownej Radzie Instytutu Biologii, Biotechnologii i
Ochrony Srodowiska Wydziahu Nauk Przyrodniczych US w Katowicach wniosek o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr Mariusza Wierzgonia do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Beata Barabasz-Krasny
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