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Recenzja osiagnie¢ naukowych dr Mateusza Szuberta (Uniwersytet Opolski)
w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Z dorobkiem dr. Mateusza Szuberta zapoznatam sie, zaczynajac od jego ksigzki Zyjgc w
cieniu $mierci. Kulturowe obrazy gruZlicy. (Zgodnie z Ustawa ocenie podlega catos¢
dorobku Habilitanta.) Zaznaczony w podtytule temat interesowat mnie od dawna i -
wprowadzajac kulturoznawcza perspektywe - obiecywat $wieze spojrzenie na literature

polskiego modernizmu.

Niestety, obietnica ta nie zostata speiniona. Autor, przywotujgc we wstepie utrwalone
kulturowo przekonania na temat gruzlicy i piszac miedzy innymi o uduchowionym
wizerunku gruzlika (s. 9), pogladzie o ekstatycznej namietno$ci jako zrédle choroby (s.
10) czy wykreowanej w XIX wieku modzie na chorobliwy wyglad (s. 9), powtarza
z grubsza obserwacje zawarte w stynnym eseju Susan Sontag z 1978 roku Choroba jako
metafora, nigdzie jednak nie umieszczajac tego tytulu w przypisie. A przeciez gdy
przekonuje, ze ,gruzlica to przede wszystkim choroba czasu” (s. 11), mozemy wrecz

mowic o cytacie; ,gruzlica to choroba czasu” - pisze bowiem Sontag!.

Kiedy odkrywam, Ze esej Choroba jako metafora, a wiec jeden z najcze$ciej cytowanych
tekstéw na temat mitologizacji gruzlicy (po polsku wydany wraz z pézniejszym o 11 lat
szkicem AIDS i jego metafory) nie figuruje na liscie publikacji zamieszczonych w
bibliografii ksigzki, moje zdziwienie narasta, wcigz jednak chce wierzy¢, ze to
warsztatowe niedociggniecia wynikajgce z bataganiarstwa, a nie dowdd badawczej

nierzetelnosci. Kiedy docieram jednak do strony 28 (nazwisko Sontag pojawia sie

t Tak brzmi to zdanie w nowym wydaniu polskiego ttumaczenia tego eseju, z ktérego korzystam w wersji
elektronicznej (Susan Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, przet. Jarostaw Anders,
Wydawnictwo Karakter, Krakéw 2016). W starszym wydaniu zdanie to brzmiato ,Gruzlica jest chorobg czasu”.
Zob. Susan Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, przet, Jarostaw Anders, Warszawa 1999, s. 17.
Poniewai starsze wydanie umozliwia mi lokalizacjge cytatéw, to z niego bede korzysta¢ w dalszym ciggu,

oznaczajac je w nawiasie skrétem Sontag, gdzie po przecinku umieszczony bedzie numer strony.




wadweczas po raz pierwszy), musze juz uznac, ze niedopatrzenia Mateusza Szuberta majg

charakter powazniejszy. Przytaczam dtuzszy fragment z tej strony:

Wspoblczesna wulgaryzacja maladycznej reflkesji jest rezultatem odtabuizowania
choroby nowotworowej. Rak nie przestal wywotlywaé leku i zgorszenia, ale stal sig
jednoczes$nie bohaterem programoéw telewizyjnych, internetowych foréw, wywiadow ze
znanymi Indzmi, plakatéw prewencyjnych. Obecno$¢ raka jest niekwestionowana we
wspolczesnej kulturze audiowizualnej i poluarnej. Zwazywszy na funkcjonalno$¢ tejze
choroby w wielu dyskursach, mozna moéwic o folkloryzacji raka. I trudno nie zgodzi¢ sig¢
z profetycznym glosem Susan Sontag, ktora w roku 1978 komentowata istniejace oglady o
patogenezie raka, wyrazajace:

wprzeswiadczenie, Ze to charakter wywoluje chorobg, poniewaz nie znalazt innego
$rodka wyrazu. Namietno§¢ zwraca si¢ do wewnatiz, porazajac ukryte gighoko komérki.
[...] Opinia gloszaca, ze rak to choroba niedostatecznej ekspresji, jest potgpieniem chorego:
niesie w sobie wspolczucie, lecz rowniez pogarde” (w tym micjscu autor daje odpowiedni
przypis — dop. K.Cz.).

Odpowiedzialnosé za chorob¢ ponosi wige cztowiek, podobnie jak i efekt walki z nig
jest od niego uzalezniony. Strywializowana opinia o terapii onkologicznej moze mieé
fatalne skutki dla chorego. Jakkolwiek nie sposéb zakwestionowaé uzytecznosci
pozytywnego, czyli aktywnego nastawienia do wyleczenia, trudno o tym samym orzekac,
aby takie dziatania byly decydujace.

Mitologia raka wyrazana jest wprost za sprawa jezyka: poshugujgc si¢ metaforyka
militarng, zwyklo si¢ mowié o ,,walce”, ,ofensywie”, ,uderzeniu”, ,,forsowaniu”, ,strategii
napasci na komorki nowotworowe™ itp., za§ wyleczenie badz zgon oddawany jest
sloganami: ,,po zwycieskiej walce z chorobg®, ,,po dhugiej i cigzkiej walce®, ,,w wyniku

nierbwnego starcia®, Ludzie przestali umieraé na raka, a zacze¢li z nim przegrywac.
W przytoczonym fragmencie na pierwszy rzut oka razi przede wszystkim oczywista
niespéjnosé wywodu. W jaki sposéb cytat z Sontag miatby stanowi¢ ilustracje tezy o
odtabuizowaniu (czy tez - bedacej wedle autora konsekwencjg tego odtabuizowania -
folkloryzacji) raka? Ale tych, ktérzy majg w pamieci jej esej, uderzy jeszcze jedna rzecz.
Przeciez Sontag 6w esej rozpoczyna obserwacjg na temat atmosfery tabu, jaka otacza
choroby nowotworowe (,Kazda choroba, ktéra kryje w sobie jaka$ tajemnice i powoduje
silny strach, bedzie postrzegana réwniez jako moralnie, jesli nie dostownie, zakazna.
Dlatego witasnie chorych na raka bardzo czesto unikajg cztonkowie rodziny i przyjaciele,
z tej tez przyczyny sg oni poddawani czynno$ciom odkazajgcym, zupetnie tak jakby rak,
niczym suchoty, byt zarazliwy. Kontakt z nosicielem choroby, ktoéra sie uwaza za
przypadto$¢ tajemnicza i ztowroga, jest nieuchronnie odczuwany jako przekroczenie

pewnej granicy, a nawet zlamanie tabu” (Sontag, 9-10)). Dopiero 11 lat péZniej,
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podejmujac temat metafor AIDS, pisarka odnotuje pewne zmiany w postrzeganiu choréb

nowotworowych, w tym ich cze$ciowe odtabuizowanie (Sontag 102-103).

Pomijajgc wiec utomnoéci zwigzane z logika autorskiego wywodu, mamy tu do czynienia
albo z bardzo wybidrcza lekturg przytaczanego tekstu, albo z niebudzacym zaufania
sposobem wprowadzania cytatow. Niestety na tym nie koniec. Ostatni z przytoczonych
przeze mnie akapitdéw, w ktérym nie pojawia sie zaden przypis, moze juz uchodzi¢ za
przywlaszczenie. Przeciez to metaforyce militarnej obecnej w mitologii raka poswigca
lwig cze$é swojego eseju Susan Sontag! (Zob. np. ss. 68-69). Po raz kolejny wigc Mateusz

Szubert powtarza jej mys$l, nie umieszczajac w przypisie jej nazwiska.

Tego rodzaju przeinaczen i usterek mozna znalezé w ksiazce Zyjgc w cieniu Smierci
bardzo wiele. Rozczarowujg tez zawarte w niej interpretacje, ktére - czgsto
sprowadzajac sie do parafrazy lub streszczenia utworu i z rzadka uwzgledniajgc szerszy
kontekst kulturowy - sg na ogot do$¢ powierzchowne i pozbawione wigkszej wartosci
poznawczej. Nie mogac jednak poswieci¢ tej pozycji za wiele miejsca, ogranicz¢ si¢ tu
jedynie do wskazania jeszcze jednego fragmentu odnoszacego sie do eseju Sontag.
Wydaje mi sie bowiem wymowne, Ze tekst, ktérego gtéwne tezy Szubert powtarza
wielokrotnie na przestrzeni catej ksigzki, ztytulu zostaje przywotany w trzech
miejscach, zczego dwa stanowig przyklad albo bardzo powierzchownej albo

nierzetelnej pracy z tekstem.

Na stronach 34-35 Mateusz Szubert, ktéry wielokrotnie juz zdgzyt postuzy¢ sie
sformutowaniem ,mitologizacja gruzlicy”, ale wcigz nie wprowadzit nazwiska Sontag
jako autorki tej koncepcji, usitluje podja¢ polemike zjej krytyka metaforyzowania
choréb. Pisze on: ,Propozycja Sontag natomiast zmierza do zanegowania zasadnosci
mitologizacji choroby, oddajgc ja w kompetencje instytucji medycznych. Warto dodac, ze
medykalizacja choroby narusza jej warto$¢ symboliczng” (35). Rzeczywiscie, pewnie
datoby sie zeseju Sontag wykroié krotki fragment, z ktérego mogloby wynikac, ze
popularne mity na temat choroby przeciwstawiane s3 tu medycznym faktom. Kto czytat
ten tekst w cato$ci, bedzie jednak wiedzie¢, Ze jego tematem jest w duzej mierze jezyk,
jakim postuguje sie medycyna. I Ze ogromny wysitek wkiada tu Sontag, by pokazac, ze i
on, nie bedgc wolnym od metafor, ma swéj udzial w mitologizacji choréb! (Sontag, np.

42-43, 54, 68-71).




Na tej samej stronie Zyjgc w cieniu $mierci, Szubert zarzuca jeszcze Sontag
niekonsekwencje. Zauwaza: ,Interesujace jest réwniez to, Ze autorka, wydajac walke
wszelkim metaforom literackim, sama przed nimi uciec nie potrafi, a nawet nimi
operuje” (35). A przeciez Sontag doskonale zdawata sobie sprawe, ze sama réwniez
postuguje sie metaforami. Skoro Szubert przywotuje polskie ttumaczenie z 1999 roku,
mozna chyba zatozy¢, ze czytat réwniez i esej AIDS i jego metafory. A esej ten zaczyna
Sontag od refleksji na ten wilasnie temat: ,Metafora [..] stanowi operacje myslowq
réwnie starg jak filozofia i poezja, a takze Zrédto wszelkich typow rozumienia, facznie z
rozumieniem naukowym, oraz podstawe ekspresji. [..] Oczywiécie nie sposéb myslec
bez metafor. Nie oznacza to jednak, ze nie istniejg pewne metafory, ktérych powinnismy

unika¢ lub ktére powinni$my odesta¢ na zastuzony odpoczynek” (Sontag, 93).

W ksiazce Choroba, ciato, grzech. Kulturowe studia maladyczne - wskazanej jako gtéwne
osiagniecie habilitacyjne - nie znajduje fragmentéw, ktére przeinaczatyby mysl
cytowanych autoréw badz autorek do tego stopnia, jak przytrafito sie to w przypadku
Susan Sontag przywotlywanej w rozprawie doktorskiej Mateusza Szuberta (co nie
znaczy, ze takich fragmentéw tu nie ma...}). Sposéb jednak, w jaki Habilitant postuguje sie
cytatami, pozostawia wiele do Zyczenia. Biore pierwszy z brzegu fragment. Oto poczatek
rozdziatu pierwszego:
Choroba jest bolesna, manifestacja potegi ciala w ludzkim Zyciu, jest jego natarczywym

unaocznieniem. Ciato czlowieka, o czym przekonywat juz Zygmunt Freud, moZe byc nie

tylko zrodtem rozkoszy, ale rownie pewnie — sprawca cierpienia: “Z trzech stron grozi nam

cierpienie: od ciala wydanego rozktadowi i rozpadowi — ciala, ktore nie moze sie wrecz

obyc bez bolu i leku jako sygnalow ostrzegawczych — od swiata zewnetrznego, ktory moze

SrozZyc sie, przeciwko nam z poteznymi, nieublaganymi, niszczycielskimi sitami, i w koncu

od naszych stosunkow z innymi ludzmi.”

Czlowiek z racji swej fizycznej kondycji skazany jest na nierowna walke z

nieskonczona, liczba, wrogow. Co jakis czas triumfalnie oglasza, Ze walke, te, wygral, by

chwile, pozniej przyznac ze smutkiem, Ze oto kolejny mikrob zaatakowat niespodziewanie.
Dalsze zdania tego akapitu dotycza juz marzenia o $wiecie bez chordb. Cytat z Freuda
zostaje opatrzony przypisem (S. Freud, Pisma spoteczne, t. 1V, przet. A. Ochocki, M.
Poreba, R. Reszke, Warszawa 2014, s. 174), w ktdrym Szubert nie podaje informacji, ze
chodzi tu o rozprawe Kultura jako Zrédto cierpien. Czyzby dlatego, ze w jego wywodzie

Kultura jako Zrédto cierpieri ma dostarczy¢ argumentéw na rzecz tezy o ciele jako Zrédle




cierpien? I - skoro dostarcza - to nie warto si¢ przejmowac, ze w tej akurat rozprawie

cierpigce ciato interesuje Freuda w bardzo znikomym stopniu?

Dodajmy, ze posta¢ Freuda nie powrdci w tym rozdziale. Nie dowiemy sig, dlaczego
sposréd catej rzeszy myslicieli kojarzonych ztematem cierpigcego ciata, Habilitant
wyhrat akurat autora Wstepu do psychoanalizy. Na dodatek poprzedzajac jego nazwisko

partykula ,juz", jakby chodzito o mysliciela co najmniej starozytnego.

Mamy tu wiec do czynienia z cytatem w formie ozdobnika, ktéry nie wnoszgc niczego
szczegblnie warto$ciowego do gléwnego tematu rozwazan, nie staje sig¢ zarazem
punktem wyjscia do analizy bardziej szczegétowej. Bylby to przyktad na pewng
dezynwolture w pracy ztekstem i powierzchowno$¢ wywodu, nawet jesli autor nie

sprzeniewierzyt sie my$li Freuda.

Ten sam rozdzial, strona dalej. Na poczatku podrozdziatu ,Narracyjno$¢/epickos¢
choroby” Mateusz Szubert cytuje fragment eseju Virginii Woolf O chorowaniu, w ktérym
pisarka zadaje pytanie, dlaczego choroba ,nie zajeta miejsca posréd gtéwnych tematow
literatury”. Nastepnie, komentujac ten wyimek, wprowadza jeszcze jeden cytat i jest to
zdanie pochodzace ztego samego eseju Woolf. Przyjrzyjmy si¢ calemu temu
fragmentowi: |
o] dla Woolf choroba jest nie tylko fascynujacym i niewyczerpanym zrodtem

literackich inspiracji, ale przede wszystkim gwarantem odmiennego, sensualnego

odezytywania i utrwalania otaczajacej pisarza/chorego rzeczywistosci. Przywolane mysli

taczy ponadto dostrzezenie olbrzymiego potencjatu narracyjnego ukrytego w niemocy. ,W

chorobie — doda Woolf — slowa nabieraja cech jakby mistycznych”. Stan organicznej

zapasci otwiera oczy na swiat dotad ledwo zauwazalny.
Z wielowatkowego eseju Woolf autor wyciaga niemal wylacznie namyst nad tym, jak
choroba przeksztatca sie (badZ przeksztalci¢ sie nie moze) w opowie$¢. Ma do tego
prawo, ostatecznie kazda interpretacja pociaga za soba rodzaj redukcji. M6j zarzut
dotyczy jednak wykorzystania tego konkretnego, jednozdaniowego cytatu. Gdy Woolf
pisze bowiem o stowach, ktére ,nabieraja cech jakby mistycznych”, nie odnosi sig
bynajmniej do stéw majgcych tworzy¢ opowies¢ o chorobie. Pisarki nie interesuje w tym
miejscu zaden ,potencjal narracyjny ukryty w niemocy”. Zacytowane przez Mateusza
Szuberta zdanie pochodzi z dtuzszego fragmentu, ktérego przedmiotem jest.. czytanie
podczas choroby. Woolf, piszac o stowach nabierajacych cech mistycznych, zastanawia,

na czym polega odmienno$¢ lektury, gdy przystepujemy do niej niezdrowi. (Przekonuje:
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»W zdrowiu znaczenie zaglusza dzwieki. Inteligencja dominuje w nas nad zmystami. Ale
w chorobie, kiedy policjant schodzi ze stuzby, wpetzamy pod jakie§ ciemne wiersze
Mallarmégo czy Donne’a, pod jaka$ tacinska czy grecka fraze, a stowa wydzielaja wonie i
destyluja smaki, wiec kiedy w koncu docieramy do znaczenia, okazuje sie ono o wiele
bogatsze, dlatego wtasnie, Ze najpierw mieli$my do niego dostep zmystowo, przez

podniebienie i nozdrza, niczym do jakiego$§ dziwnego aromatu”).

Dodam dla porzadku, Ze esej O chorowaniu powréci w rozdziale pierwszym jeszcze raz,
na stronie 32, znéw niezbyt fortunnie uzyty do zilustrowania zdania, ze ,czas choroby
ma charakter totalny, odmienia bowiem wszystko“ (32). Niezbyt fortunnie, bo to akapit
rozpoczynajacy sie opisem pasujagcym do ciezkiej choroby przewlektej, gdzie mowa o
»futynie szpitalnej”, ,splywajacych kropléwkach”, ,dramatyzmie i uporczywosci
objawdw” i ,nieustannej obawie przed nawrotem czy kolejnym rzutem choroby” (31).
Wrzucenie w ten passus cytatu z Woolf, piszacej w lekkim tonie o kilku dniach
spedzonych w domowym 16zku zpowodu podwyZszonej temperatury, wydaje sie
nieadekwatne. Zwlaszcza na tle deklaracji, jakie sktada pare stron wczeéniej sam
Mateusz Szubert, przekonujac, ze ,kazda choroba, kazda epidemia ma swdj wilasny

jezyk, swojg wlasng opowies¢” (18).

Jesli wiec Freud pojawia sie w tym rozdziale jako autor jednego zdania, uzytego - jeszcze
dos¢ niewinnie - w roli szkolnego ozdobnika, to sposéb, w jaki cytuje sie tu esej Woolf,
moze juz dawac na jego temat dos¢ fatszywe pojecie. Szubert nie wspomni nigdzie, Ze
wiaSciwym tematem eseju nie sg ciezkie choroby przewlekte, lecz przypadki
kilkudniowej niedyspozycji, zupelnie tez ignoruje zartobliwy ton, jaki przybiera

miejscami pisarka.

Opisane powyzej przyklady niescistosci $wiadcza o pewnym lekcewazeniu
podstawowych regul obowiazujacych przy budowaniu naukowego wywodu. Nie mam
mozliwosci sprawdzenia, na ile pozostate cytaty w ksiazce wprowadzane sg przy
zastosowaniu tych regul. Rodzi sie przeciez pytanie bardziej ogélne: jaka wlasciwie
funkcje pelnig cytowane fragmenty w ksigzce Mateusza Szuberta? W zadnej ztych
dwoéch sytuacji nie moze by¢é mowy o prébie uwaznej lektury przytaczanych tekstéw.
Powiedziatabym zreszta, Zze w rozdziale pierwszym zaden z cytatéw nie speinia takiej
funkcji. Zaden z przywotywanych tekstéw nie staje sie przedmiotem rzetelnej analizy

(czy to filologicznej czy to kulturowej). W podrozdziale zatytulowanym




,Narracyjno$¢/epickos¢ choroby” autor, przechodzgc od Freuda do Billa Clintona, od
Billia Clintona do Guido Ceronettiego i Woolf, a potem jeszcze do Nietzschego, Ciorana,
Tadeusz Stawka i Matgorzaty Baranowskiej, snuje rozwazania o chorobie, ktérych
ogolnikowos¢ moga zilustrowal nastepujace cytaty: ,Choroba uswiadamia ludziom
trudng do zaakceptowania prawde o iluzorycznosci i przemijalnosci ludzkiego Zycia”
(30); .Choroba diametralnie odmienia postrzeganie swiata” (32) oraz {jako
podsumowanie tego podrozdziatu): ,Choroba w tradycji literackiej wypowiadana byta
na wiele sposobow, stajgc sie tlem, (pre)tekstem, motywem stuzZacym zarysowaniu
okreslonych idei i wizji, ale i bezposrednio zwiazanym z biografig pisarza impulsem
twdrczym. Pisarze siegali po medium choroby kierowani rdZznymi pobudkami i
motywacjami” (33). Ta formula wnioskowania, oparta na strukturze ,réznie rézni
piszg”, jest charakterystyczna dla catej pracy i wielokrotnie wieksze partie ksigzki sa

konkludowane w ten sposéb.

W kolejnym podrozdziale, gdzie Mateusz Szubert wprowadza pojecie patografii, pojawia
sie obietnica wyjScia poza ogoélnikowe dywagacje, czym jest choroba. Niestety,
przywolujac prace Anne Hunsaker Hawkins, autor nie zatrzymuje sie dluzej nad
proponowanym przez nig pojeciem patografii i catym projektem badawczym, nie
wyjasnia jego zaloZen ani nie streszcza wnioskéw. Szkoda, bo przyjeta w ksigzce
Szuberta definicja patografii jako ,opowiesci o chorobie wyraZanej z perspektywy
cierpiacego” (35) nie wydaje sie zbyt satysfakcjonujaca, a Hunsaker Hawkins udato sie
nie tylko uporzadkowaé pewne wyznaczniki tego gatunku, lecz réwniez umiesci¢ go w
historycznoliterackiej tradycji i spoteczno-politycznym kontekscie. Tymczasem autor,
omawiajgc fragmenty wybranych przez siebie patografii, nie prébuje ani ich
usystematyzowaé, ani zarysowac dla nich szerszego tla, ani naswietli¢ ich mniej
oczywistego aspektu. Raczej, szerokim tukiem obchodzac teoretyczne zawito$ci i spory
zwigzane z literaturg autobiograficzng, proponuje do$¢ naiwng lekture tych tekstéow
jako reprezentacji czyjego$ cierpienia: ,Patografie zajmujg w dyskursie maladycznym
miejsce uprzywilejowane, sg bowiem mozliwie najwierniejszym odbiciem zmagad z
chorobg, jej pietnem i codziennymi ucigZliwosciami“ (35). I cho¢ narracyjny czy
retoryczny wymiar patografii zostaje tu i 6wdzie odnotowany, to jednak Szubert,
najwyrazniej nie widzac potrzeby uzgodnienia tej kwestii z twierdzeniem o ,mozliwie
najwierniejszym odbiciu”, nigdzie nie rozwija tego tematu. Raz wprawdzie napomyka o

tym, ze poza demaskowaniem ,utrwalonych sadéw i wyobrazen o konkretnych
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chorobach” i ,demitologizacjg” moga one réwniez ,ustanawia¢ nowe mity” (mitom
obecnym w patografiach Hunsaker Hawkins poswieca swojej ksigzce osobny rozdziat),
po to jednak, by w nastepnym zdaniu (nie troszczac sig¢ zbytnio o logiczny zwigzek)
dorzucié: ,Niefikcjonalny charakter patografii nie tylko wyrdznia je sposrdd innych

tekstdw maladycznych, ale jednoczesnie przesadza o ich popularnosci” (41).

Préba systematyzacji patografii pojawia sie¢ w trzecim i ostatnim podrozdziale ,Jezyk
choroby”. Szubert podejmuje j3 za amerykariskim socjologiem medycyny Arthurem W.
Frankiem, ktéry zaproponowal, by wyr6zni¢ wéréd nich narracje restytucji, narracje
chaosu i narracje poszukiwania. Po§wieciwszy akapit na charakterystyke kazdego typu,
autor moéglby teraz zwykorzystaniem nowych narzedzi przystapi¢ do omoéwienia
wybranych przyktadéw. Niestety, rozdzial ,Opowiedzie¢ chorobe” w tym miejscu sig

koniczy.

Napisalam wczeéniej, ze w rozdziale pierwszym Mateusz Szubert, cytujac rozmaite
teksty kultury, nie robi tego, by je przyblizy¢ i/lub zinterpretowac na nowo. Raczej, nie
troszczac sie niestety o ich rzetelng rekonstrukcje, stosuje on metode kompilacji
wybranych wyimkéw majacych wypetni¢ gotowy juz szkielet wywodu. Stawka nie jest
tu jednak jaka$ $émiata teza czy nowatorskie ujecie. Poznawcza warto$¢ omawianego
rozdzialu jest - zperspektywy innych badaczy kultury - raczej niewielka. Oto
z podrozdzialu pierwszego dowiadujemy sie, ze choroba bywata przedstawiana jako
do$wiadczenie transgresyjne badZ epifaniczne, z drugiego, ze w ostatnich dekadach
autobiograficzna literatura skoncetrowana na do$wiadczeniu choroby staje si¢ na tyle
popularna, Ze mozemy moéwi¢ o osobnym gatunku, ztrzeciego za$, Ze pewien
amerykanski socjolog wyréznit w nim trzy podtypy. Trudno tu w ogéle méwi¢ o
strukturze wiasciwej naukowym wywodom. Co jest tu przedmiotem badan? Jak

sformulowane zostaja pytania badawcze? Do jakich wnioskéw prowadza poszukiwania?

Rozdziat pierwszy to zdecydowanie najstabszy rozdziat tej ksigzki. Zarazem jednak jego
szczegbtowa analiza (a nie ma tu miejsca na tak szczegélowe analizy pozostatych
rozdziatéw) ilustruje w istocie metode, jaka Mateusz Szubert przyjmuje w pracy
z tekstem. Z podobng kompilacja cytatéw niesktadajgcych sig na zaden argument mamy
do czynienia réwniez w rozdziale trzecim ((Nie)wyrazalnos¢ bdlu), czwartym
((De)humanizacja medycyny i nowy projekt cztowieka), pigtym (Kulturowe obrazy

epidemii) i 6smym (Zta krew - studium wiktymizacji). Zaden z tych rozdziatow nie stawia



sobie za cel interpretacji wybranego tekstu czy obrazu. To raczej bardzo, bardzo ogélne
przemyslenia na bardzo szeroko sformutowany temat, z ktérym nie wigza si¢ zadne

badawcze hipotezy i zadne wnioskowanie.

Pora wiec przej$¢ do ogolnych zatozen i postawié pytanie, na czym mialyby polega¢ -

zaprezentowane w tej ksigzce - kulturowe studia maladyczne?

Po odpowiedz siegam do zamieszczonych na samym poczatku ,rozwazan wstepnych”.
Na stronie 11 Habilitant wyjasnia: ,Zasadniczym celem prezentowanych rozpraw,
integrujgcych wiedze z zakresu nauk o kulturze, socjologii, historii medycyny,
seksuologii i psychiatrii, s3 wartosci i znaczenia przypisywane chorobom”. Szkoda, ze do
zdania, ktére miato wytuszczy¢ istote prezentowanego projektu badawczego, wkradt sie
btad frazeologiczny. Zakladam jednak, Ze celem prezentowanych rozpraw miato by¢
ustalenie warto$ci i znaczen przypisywanych chorobom (czy tez ich prze$ledzenie badz
przeanalizowanie). ,Mowa tu gidwnie o specyficznych metaforach i symbolach, ktore -
najczesciej zupelnie niezaleznie od kontekstu medycznego - organizowaty i organizujg
nadal swoistg maladyczng ikonosfere” (11) - pisze dalej Mateusz Szubert. Obszar badan
zostaje wiec zakreSlony do$é szeroko (zwlaszcza, ze w dalszych partiach ksigzki autor
wymiennie do ,maladycznej ikonosfery” bedzie sie postugiwat terminem ,dyskursu
maladycznego”). Nigdzie jednak Szubert nie tlumaczy, jakie kryteria przyjal, aby je
zawezié. A chyba wypadatoby, bo rozrzut miedzy przywotywanymi tekstami kultury jest
tu ogromny - obejmuje nie tylko wspdtczesne teksty i obrazy, lecz utwory literackie,
rozprawy filozoficzne i traktaty medyczne od starozytnosci do wspotczesnosci. Jest to
materiat, ktérego zgromadzenie w jednym miejscu uzasadniataby formuta podrecznika
badz encyklopedii. Ksigzka Szuberta podrecznikiem jednak nie jest. Autor we wstepie
wyraZznie przeciez swoje zadanie definiuje jako docieczenie znaczen, a wiec
interpretacje obrazéw choroby zawartych w wybranych tekstach kultury. Taka praca
interpretacyjna nie jest tu dokonywana - i bodaj zaden z przywolywanych tekstow nie
zostal poddany wnikliwej lekturze. W pierwszej cze$ci ksigzki Szubert poswieca

wiekszos$ci z nich nie wiecej niz akapit.

Oczywiécie interpretacja nie zawsze musi oznaczac¢ drobiazgows analize jednego tekstu i
mozna bada¢ zestaw tekstow, by wskazaé wspélne dla nich watki, motywy i pokusi¢ sie
o wnioski dotyczace ich wszystkich. Takg wta$nie metode przyjat Habilitant w rozdziale

drugim, gdzie przedmiotem dociekan stajg sie wizerunki/opowiesci chorujacych na raka




celebrytéw. Zestawia tu wypowiedzi Jerzego Stuhra, Krystyny Kofty i Ani Przybylskiej,
by na ich przykladzie pokaza¢ réznych strategie komunikacji przyjmowane przez
medialne gwiazdy. Komentujac je, nie wykracza jednak poza ich parafrazg, a wnioski,
jakie wycigga ztej lektury, trudno uzna¢ za efekt wyrafinowanych zabiegow
interpretacyjnych: ,Ocena prezentowanych skrétowo praktyk mediatyzacji choroby
przez celebrytdw i idoli wydaje sie dalece niejednoznaczna. Dla wielu otwarte, publiczne
mdwienie o wlasnej chorobie nowotworowej pozostanie wyrachowanym, obliczonym
na zysk dziataniem marketingowym - robieniem spektaklu z wtasnego cierpienia. Dla
innych, przeciwnie, to budujgca i szalenie poZyteczna gotowos$¢ dzielenia sig z innymi
chorymi - i towarzyszacymi chorym rodzinami i przyjacidtmi - wtasnymi przezyciami”

(61). (Znéw wiec mamy do czynienia z formulg ,réznie rézni pisza”.)

Rozdzial ten zawiera (w przeciwiefistwie do rozdzialu pierwszego) kilka trafnych
spostrzezen, ale jest zarazem przyktadem kompozycji, ktéra w niewielkim stopniu
spetnia wymogi tekstu akademickiego. Dokonawszy bardzo powierzchownego
przegladu przypadkéw onkolcelebryctwa (przegladu inkrustowanego oczywistymi
uwagami o roli gwiazd we wspéiczesnym $wiecie), Mateusz Szubert przechodzi do
oméwienia zjawiska healthizmu. Dotyka w tym miejscu arcyciekawego tematu
wspdlistnienia w  tabloidowych przekazach wizerunkéw onkocelebrytow z
materiatami promujgcymi zdrowy tryb Zycia. Habilitant trafnie zauwaza, zZe sprzecznos$¢
miedzy tymi dwoma popularnymi watkami jest tylko pozorna. Kiedy w kolejnym
podrozdziale podejmuje on temat gerontofobii, jego wywdd ciekawie si¢ zaggszcza, bo
jej wspotczesna odstona wydaje sie jeszcze jednym aspektem tego samego zjawiska,
jakim jest postepujaca medykalizacja wielu obszaréw zycia spotecznego. Ale wtasnie w
tym miejscu ten spdjny, przekonujagcy wywdd zaczyna sie rwac. Autor kaze nam
zapomnie¢ o wsp6lczesnych mediach, o ktérych byta mowa do tej pory. Przechodzi do
eseju Jeana Améry’ego, potem przeskakuje do Margaret Atwood, by nastepnie wyciagnac
z kapelusza topos brzydkiej staruchy i zacytowaé Horacego. Na sam koniec uda mu sig tu
jeszcze upchngd cytat z poematu Bartholda Heinricha Brockesa (cytowanego zreszta za
opracowaniem). Po nim nastepuja juz tylko wniosek, ktéry - choC zracji jego
umiejscowienia nalezatoby uzna¢ za koficowy - nijak ma sie do tego, o czym byta mowa
wiekszo$ci stron tego rozdziatu: ,W kontekscie przywotanego barokowego poematu - a
podobnych przykladdw jest cate mndstwo - warto zauwazy¢, Ze by¢ moze zbyt

pospiesznie »oskarza sie« wspdlczesng kulture o radykalnie negatywny stosunek do

10



starzejacych sie osdb, jak rownieZz samej starosci” (78). Rysuje sie w tym zdaniu, swojg
droga, kolejna ciekawa kwestia. Co wspélnego miataby dzisiejsza gerontofobia
z dawnymi przednowoczesnymi obrazami staro$ci? Pytanie to zastuguje jednak na
osobny artykut (lub ksigzke). Jaka funkcje peini ono w tym wtasnie miejscu, trudno

powiedzied.

W rozdziale drugim dostrzegam wiec niewatpliwy potencjal. Samo pytanie o relacje
miedzy onkocelebrytctwem i healthismem uwazam za wazne i zasadne. Mateusz Szubert
nie dostarcza na nie jednak satysfakcjonujgcej odpowiedzi. Hipoteza, ze zjawiska te sg
dwoma obliczami rezimu troski, pozostaje wlasSciwie niedowiedziona, bo autor, zamiast
uwaznie przeanalizowal celebryckie patografie, $lizga sie po ich powierzchni,
wyluskujac znich pojedyncze anegdoty, ktére w zaden sposéb nie laczg sie z-
omdéwionym poézniej - watkiem medykalizacji spoteczenstwa. Potencjat tego rozdziatu
zostaje jednak catkowicie zaprzepaszczony w chwili, gdy rozpoczyna sie przebiezka po
cytatach o starosci. Wraz z nig powracajg tu wiec te same co przy innych rozdziatach
pytania: co jest tu przedmiotem badan? Co autor probuje wytuska¢ z przywotywanych

fragmentow tekstow? Czego prébuje tu dowies$é?

Podobne watpliwoéci budzi rozdziat ,Podle ciala - studium alienacji”. Sam pomyst, by
temat obecno$ci AIDS w sztukach wizualnych oméwi¢ w kontekscie teorii wstydu,
uwazam za ciekawy i obiecujgcy, jednak jego realizacja wypada nieprzekonujgco.
Habilitant ani nie proponuje tu wtasnej interpretacji prac Wojnarowicza czy
Mapplethorpe’a, ani nie rekonstruuje historii ich dotychczasowej recepcji, ani nie tez
dostarcza jakkolwiek usystematyzowanej wiedzy na temat wspoiczesnych teorii wstydu,
ktére omawia wyrywkowo i powierzchownie. Dodatkowo rozdziat ten kaze postawié
pytanie, na ile autor odrobit - niezbedng tu przeciez - lekcje z historii sztuki. Wprawdzie
w jednym z przypis6w umieszcza on kilka opracowan dotyczacych zwigzkow kultury
wizualnej i AIDS (s. 183), z jego wywodu nie wynika jednak, by z nich rzeczywiscie
korzystat. (Dziwi tez troche, Ze ten przypis nie uwzglednia prac Douglasa Crimpa).
Wyraznym sygnatem tej nieodrobionej lekcji jest jednak dla mnie akapit otwierajacy.
+Epidemia AIDS zainicjowata prawdziwy zwrot cielesny w sztukach wizualnych” (175) -
pisze Mateusz Szubert. | trudno uzna¢ to za §wiadome zakwestionowanie przyjetych w
historii sztuki ustalen. Kategoria body artu bowiem (ktérego narodziny przypadajg badz

co badz na lata 70.) nie pojawi sie w jego ksigzce ani razu.
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W ksiazce Choroba, ciato, grzech zatem nawet te rozdzialy, w ktérych przywolywane
teksty podprzadkowane zostaja pewnemu wywodowi i tworza co$ wiecej niz
przypadkowa wyliczanke, majg wyrazne mankamenty. Zaden znich nie jest
Swiadectwem pracy interpretacyjnej, ktéra autor zapowiada we wstepie. Kiedy pisze on
bowiem o warto$ciach i znaczeniach maladycznej ikonosfery, mozna by sadzi¢, ze jego
zadanie bedzie polega¢ na odpowiedniej selekcji materiatu, analizie i wnioskowaniu. Nic
takiego nie zostaje zrealizowane w ksigzce. Nawet pobiezna lektura kolejnych
rozdzialéw pozwala stwierdzi¢, ze za punkt wyjécia jej autor obiera rozpoznania
poczynione przez innych badaczy (piszacych np. o metaforze AIDS jako plagi czy
Sledzacych proces medykalizacji grzechu), a nastepnie dopasowuje do nich wybrane juz
przez siebie teksty kultury. Na domiar zlego robi to czesto nieporadnie, albo
trywializujgc czyja$ mys$l, albo taczac nieprzystajace do siebie porzadki. Nie ma w tym
zresztg nic dziwnego. Nie widzac bowiem potrzeby zakreélenia pola badan, postawienia
hipotezy, autor nie widzi tez potrzeby zbudowania koherentnego argumentu, ktéry
miatby przemawiac za jej przyjeciem badZ odrzuceniem. W efekcie nawet nie zauwaza

on, kiedy popada w sprzecznosci.

Przyjrzyjmy sig¢ rozdzialowi trzeciemu. Mateusz Szubert przywotuje rézne przyktady
z historii, by pokaza¢ bél jako zjawisko kulturowe. Pisze zresztg wprost, Ze ,percepcja
bdlu jest zjawiskiem niezwykle ztoZonym, ksztaltowanym przez sume wptywajacych na
kazdego cztowieka czynnikdw emocjonalnych, poznawczych i kulturowych” (97) i ze
»[w]szelkie prdby uniwersalizacji bdlu, w sensie zaréwno jednostkowym, jak i
spolecznym, nie przynosza spodziewanych rezultatdw” (97). Jednak fragmenty te,
zdradzajgce wyraznie ambicje wpisania sie w nurt kulturowej historii bélu, przeplatajg
sig tu z fragmentami, ktére za cel wyraznie sobie stawiajg odpowiedZ na pytanie, czym
jest bél w ogoéle. Oto gars¢ przyktadow: ,Bdl odstania ludzkg utomnosé. Jawi sie
doznajgcemu go czlowiekowi jako sila jednoznacznie negatywna i destrukcyjna,
niewywotujgca Zadnych pozytywnych emocji i skojarzed” (80); ,Istotg bdlu jest jego
prywatny, w najwyzszym stopniu subiektywny charakter. Doswiadczanie fizycznego
cierpienia odsyla bowiem do najbardziej intymnych, niedostepnych spojrzeniu innych
praktyk cielesnych” (80); ,Bdl radykalnie odmienia wszelkie dotychczasowe doznania
cielesne i spoleczne. W bdlu cztowiek uczy sie siebie od nowa” (81); ,Bdl ma charakter
totalny. Poprzez bdl cztowiek zapada sie w sobie, zamyka na swiat zewnetrzny. Gdy bdl

ogarnia cztowieka, wszystko inne ustepuje prdbie znalezienia swiata wolnego od
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cierpienia fizycznego. Wystawiony na jego niszczycielska potege cztowiek gotowy jest

zaryzykowac wszelkie dziatania, by znalez¢ ukojenie” (82).

Punktem wyjscia dla Habilitanta bywaja rozprawy Foucaulta czy mogace wecigz
inspirowac eseje Sontag, jednak niezwykle czesto opiera on swoje rozwazania na
opracowaniach (w najlepszym znaczeniu tego stowa, ale jednak) popularnonaukowych
To migdzy innymi trzytomowa Historia ciata pod redakcjg m.in. Alaina Corbina i
Georges’a Vigarello i czterotomowa Historia zycia prywatnego, ale tez Historia medycyny,

Historia seksu, Historia meskosci, Historia psychiatrii itp., itd.

Przechodzac do podsumowania, potwierdzam, ze dr Mateusz Szubert moze poszczycié
sie¢ imponujgcg liczba publikacji, ktore obejmujg zaréwno artykuty w czasopismach
naukowych, jak i rozdzialy w monografiach. (Cze$¢ znich w niewiele zmienionych
ksztalcie weszta do jego ksigzek, ale sg na tej liScie rowniez teksty nowe.) Do osiggnie¢
Habilitanta nalezg tez bez watpienia jego aktywne uczestnictwo w zyciu naukowym
(czego dowodem moze by¢ zaréwno udziat w licznych konferencjach, jak i dziatalnoéé
dydaktyczna), a takze niemate osiagniecia na gruncie popularyzacji nauki (udziat w
miedzynarodowym projekcie Body Positivity — against Body Shaming, ktérego celem byto
upowszechnienie, zwlaszcza wsrdd nastolatkéw, idei ciatlopozytywnosci). Dziatania te
nie r6wnowaza jednak w mojej ocenie niedostatkéw monografii Choroba, ciato, grzech.
Kulturowe studia maladyczne - przedstawionej jako gldwne osiagniecie naukowe - a
takze poprzedniej ksigzki Habilitanta. Publikacje te nie stanowig istotnego wktadu w
dyscypling nauki o kulturze i religii. W zwigzku ztym nie popieram wniosku dr.

Mateusza Szuberta o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

Warszawa, 20 kwietnia 2023

bangn Gunrt
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