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Ocena dorobku naukowego Pani Doktor lwony Droni w zwiazku z Jej staraniami o
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w ramach postepowania

habilitacyjnego na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego

Wstep

Pani dr Iwona Dronia jest pracownikiem Instytutu Jezykoznawstwa na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego. Habilitantka ukonczyta studia licencjackie w 1999
r,. magisterskie w 2002 r., natomiast tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa uzyskata w 2008 r. na podstawie rozprawy The Language of Political
Correctness and Special Education Needs. W 2015 r. ukonczyta takze studia podyplomowe w
zakresie Zarzadzania Zasobami Ludzkimi na Wydziale Administracji 1 Zarzadzana Wyzszej
Szkoty Humanitas w Sosnowcu. Dr Iwona Dronia petnila 1 pelni liczne funkcje zawodowe. W
latach 2002 — 2012 byta zatrudniona jako wykladowca w Wyzszej Szkole Zarzadzania i
Jezykéw Obcych w Katowicach, od 2006 r. do 2011 r. pracowata takze jako nauczyciel
jezyka angielskiego w Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w Sosnowcu. W okresie
od 2009 do 2020 r. byta zatrudniona na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole Humanitas w
Sosnowcu, w latach 2015-2018 piastujac stanowiska Dyrektora IFA. Migdzy 2012 r. a 2015 r.
pracowata takze jako lektor i wykladowca na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, a od 2016 do 2017 r. jako adiunkt w Wydziale Zamiejscowym
Akademii Ignatianum w Mystowicach. Od 2017 r. do chwili obecnej Habilitantka jest
zatrudniona jako pracownik badawczo-dydaktyczny w Instytucie Jezykoznawstwa na
Wydziale Humanistycznym US, a od 2020 r. pracuje takze jako wykladowca w Akademii

Wyzszej Szkoty Biznesu w Dabrowie Gorniczej.

I. Ocena osiagniecia naukowego wskazanego jako podstawa postepowania
habilitacyjnego:

Jako gltowne osiggniecie naukowe stanowigce podstawe postepowania habilitacyjnego W
rozumieniu art. 221 ust. 10 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
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nauce dr Iwona Dronia wskazata monografi¢ autorskg zatytutowang: Communicating with
Generation Z. The Development of Pragmatic Competence of Advanced Polish Users of
English. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2022.

Przedstawiona do oceny monografia obejmuje 294 strony tekstu, ponadto zawiera takze
zalacznik sktadajacy sie z 11 elementow (zamieszczonych na str. 295-328 wynikow
przeprowadzonych w analizie badan), a takze spis bibliografii, z podziatem na teksty wydane
drukiem (str. 329-356) oraz w wersji elektronicznej (str. 356-362), obejmujacy tacznie ok.
480 pozycji oraz inne strony internetowe. Na koncu publikacji zamieszczone sg indeks
nazwisk oraz streszczenia w j¢zyku angielskim i polskim.

Na cze$¢ gldowng monografii sktadaja si¢ wstep, trzy rozdziaty teoretyczne, rozdziat
metodologiczny oraz rozdziat praktyczny prezentujacy wyniki przeprowadzonych badan,
ksigzke za$ zamykajg konkluzje. Celem Rozdziatu | pt ,,Communicating in the second
language” (str. 17-56) jest przedstawienie pojecia aktu komunikacji, jego czesci sktadowych i
aspektow, ktore wptywajg na jego efektywnos¢ (por. model Shannona-Weavera, str. 22).
Autorka omawia tu kwesti¢ roznic pomigedzy nabywaniem pierwszego jezyka a uczeniem
jezyka drugiego, zwracajac takze uwage na czynniki ulatwiajace badz hamujace ich rozwo;.
Ponadto, dr I. Dronia odnosi si¢ takze do poje¢cia kompetencji komunikacyjnej (Hymes 1967)
I czynnikéw ja ksztaltujacych, by nastepnie przejs¢ do przedstawienia charakterystyki
zaawansowanego uzytkownika jezyka angielskiego; pod koniec rozdziatu Autorka podaje
takze wymogi unijne dla poszczegélnych pozioméw znajomosci jezyka angielskiego.
Rozdziat II pt ,,Communicating across generations” (str. 57-80), przedstawia opis czynnikow
stuzacych identyfikacji i charakterystyce réznych grup pokoleniowych i omawia typowe
sposoby i narzedzia komunikacji preferowane przez ich przedstawicieli w zaleznos$ci od daty
urodzenia (przytaczane w rozdziale kategorie roznig si¢ nieco w zalezno$ci od cytowanych
zrodet, np. por. str. 59, 60, czy 76), np. osobiscie, mailowo czy tez poprzez media spoteczne,
ktadac w swym opisie gtowny nacisk na charakterystyke zachowania Pokolenia Z, gtéwnej
grupy badanej w niniejszej publikacji. Znacznie obszerniejszy niz pozostate Rozdziat III pt
,Communicating effectively in various sociopragmatic contexts” (str. 81- 150) ogolnie
wprowadza czytelnika w tematyke statusu jezyka angielskiego jako jezyka globalnego i
wskazuje na bariery, jakie moga wplynag¢ na komunikacje w jezyku obcym. Szczegodlny
nacisk zostat tu potozony na kwestie grzecznosci jezykowej, stereotypy i nastawienia do
drugiego jezyka i kultury, a takze na style komunikacyjne w réznych kulturach i na
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komunikacje niewerbalng. Druga cz¢$¢ rozdziatu poswigcona jest obszernej analizie pojecia
kompetencji pragmatycznej i czynnikoéw, jakie wpltywaja na jej ksztaltowanie, takze w
kontekscie polskich uzytkownikow jezyka angielskiego. Autorka ilustruje swoj wywod
analizg trzech wybranych czynno$ci mowy: aktu prosby, odpowiedzi na komplement oraz
aktu przeproszenia, a rozdziat konczy uwagami dotyczacymi metod rozwijania kompetencji
pragmatycznej i interakcyjnej. Uwagi te prowadzg czytelnika do Rozdzialu IV pt. ,,The
scheme of the research study” (str. 151-174), ktory stanowi szczegdtowy opis metodologii
badan, jakie Autorka wykorzystata w swej analizie stanu kompetencji pragmatycznej badanej
przez siebie grupy polskich studentéw filologii angielskiej na Uniwersytecie Slaskim na
przestrzeni lat 2018-2022. Habilitantka przedstawia tu grupg badawcza, omawia etapy
czteroletniego badania oraz zastosowane tu réznorodne metody i narzedzia, opowiadajac si¢
tu za zasada interdyscyplinarnosci, uzasadnia takze ich dobér. Rozdziat V pt ,Data
presentation and analysis” (str. 175-270) poswigcony jest szCzegdétowemu omowieniu
podjetych przez Autorke krokow badawczych, poczawszy od pierwszego badania
ankietowego przez ¢wiczenie polegajace na pisemnym reagowaniu na opisane w ¢wiczeniu
trzy konteksty sytuacyjne (Discourse Completion Task), ktore wymagaty, Kkolejno,
wygenerowania prosby, reakcji na komplement i przeproszenia (paralelnie do czynnos$ci
mowy opisanych w rozdziale 1V), nastepnie ¢wiczenie bedace retrospektywna analizg
wlasnego toku mysSlenia, test oceniajacy zrozumienie opisanych sytuacji 1 poziom
kompetencji pragmatycznej (odpowiedzi studentow zostaty nastgpnie poddane analizie pod
katem statystyki, charakterystyki jezykowej oraz aspektow analitycznych i emocjonalnych
wypowiedzi przy uzyciu programéw Grammarly i Receptiviti oraz LIWC 20). Zastosowane
metody koncza test z pragmatyki oraz drugie badanie ankietowe. Rozwazania Habilitantki
zamyka Rozdziat VI ,,Concluding remarks” (str. 271-294) podsumowujacy wyniki badania w
odniesieniu do kompetencji pragmatycznej oraz jezykowej badanej grupy, zawierajacy takze
komentarze dotyczace zauwazonych przez Autorke stabosci swego badania.

Przedstawiona przez Habilitantk¢ monografia z pewnoscig porusza temat bardzo
aktualny. Jezyk angielski jest teraz przedmiotem obowigzkowym poczawszy od szkoty
podstawowej, a nierzadko jego nauczanie zaczyna si¢ juz na poziomie przedszkolnym,
dlatego niejako automatycznie zaklada si¢ jego dobrg znajomos$¢ wsrdéd osob mtodych,
szczegolnie w przypadku studentow, ktorzy obieraja jezyk angielski jako gléwny kierunek
studiow. Faktyczny stan rzeczy bywa jednak coraz cz¢éciej odmienny, dlatego jego badanie i
monitorowanie, zwlaszcza w obecnych czasach, gdy sytuacje ksztattuja rézne czynniki
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spoteczne jest szczegblnie wazne. Istotnym problemem, ktory porusza Autorka w zwigzku z
tematem rozwoju kompetencji jezykowej sa zmiany nastgpujagce w otaczajacej nas
rzeczywistosci od ponad dwoch dekad, wynikajace gtdéwnie z niezwykle szybkiego rozwoju
mediéw elektronicznych. Wplyw tych nowych kanatéw komunikacji, jeszcze na tym etapie
do$¢ trudny do gruntownego 0szacowania, jest jednak nie do przecenienia. Dr I. Dronia
wykazuje to w swej publikacji najpierw w czgsci teoretycznej, w rozdziale Il poswigconym
opisowi réznych grup pokoleniowych i ich preferencjom co do kanalu komunikacji
(rozmowa, telefon, email, sms, media spotecznosciowe), powotujgc sie tu na rézne badania w
tym zakresie. W czeSci analitycznej (rozdzial V) natomiast Autorka wykazuje i potwierdza na
drodze swoich wiasnych badan omowione wczesniej tendencje takze w grupie swoich
respondentow. Wynikajace z analizy wnioski (np. dotyczace dominacji mediow
spoteczno$ciowych jako zrodta wiedzy, niecheci studentdow do komunikacji stownej,
ambiwalentnego podejscia do uczenia sig, braku zainteresowania kontaktami z rodzimymi
uzytkownikami jezyka angielskiego, itp.) z pewnoscig nie beda napawaé pedagogow
optymizmem, wazne jednak jest, by byly im znane. Pod tym wzgledem publikacja dr 1. Droni
te role informacyjng spelnia, i w moim odczuciu stanowi najbardziej interesujacy, jak i
praktyczny aspekt przedstawionej w ksigzce analizy. Istotnym w tej kwestii elementem, cho¢
niejako marginalnym, jesli chodzi o przeprowadzone badania, jest takze fakt, ze Pokolenie Z,
w tym takze badani przez Habilitantke¢ studenci wchodzili w doroste zycie podczas trwania
pandemii, ktora niezaleznie 0d wspomnianego wczesniej wptywu mediéw elektronicznych te
zaobserwowane pod wzgledem sposoboéw komunikowania si¢ nowe tendencje jeszcze
umocnita.

Sam fakt skupienia si¢ na badaniu kompetencji pragmatycznej jest w obecnych
czasach szczegllnie wazny wlasnie w kontekscie coraz wigkszej dominacji jezyka
angielskiego w $wiecie. Wykorzystanie tego jezyka w réznych jego odmianach, dialektach,
socjolektach, a szczegblnie w zataczajacej coraz szersze kregi odmiany jezyka angielskiego
jako lingua franca (English as a Lingua Franca/ELF) zapewne przyczynia si¢ do btednego
zalozenia, ze wraz ze strukturami jezykowymi uzytkownicy tego jezyka nabywaja takze
automatycznie wiedz¢ w zakresie pragmalingwistyki i socjopragmatyki jego uzycia (0
ktorych Autorka pisze szerzej na str. 105). Tymczasem znajomos$¢ struktur i stownictwa, 0 ile
faktycznie osiagneta odpowiedni poziom, niekoniecznie idzie w parze z wiedza, jakich
struktur w jakich sytuacjach uzy¢ i, jak pokazuje Autorka w rozdziale Il publikacji, a takze w
rozdziale analitycznym, uzytkownicy czesto przenosza na jezyk angielski normy
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funkcjonujace w ich wlasnym jezyku. Nawet w przypadku badanych przez nig studentow
filologii angielskiej, ktorzy swiadomie przeciez wybrali ten kierunek studiéw, mniej niz
potowa respondentow posiada w tym zakresie odpowiednig wiedze (por. str. 263, 268), co
wigcej, jak wynika z ankiet, nic sg oni w pelni zainteresowani nabywaniem umiejetno$ci
pragmatycznych w szerszym ich aspekcie (str. 269). Jest to z pewnoscig znaczgca roznica
pokoleniowa, ktorg zapewne nowe programy nauczania beda musialy wziaé pod uwage.

Jesli chodzi o cze$¢ analityczng monografii, doceniam bardzo zaangazowanie
Habilitantki w opracowanie i przeprowadzenie swego badania, ktore wymagato od niej
ogromnego naktadu czasu i zastosowania tu licznych metod badawczych. Badanie podtuzne
na duzej grupie jest jednym z bardziej wymagajacych narzedzi analitycznych, nie jest bowiem
tatwo utrzymac spdjnos¢ takiej grupy na przestrzeni czasu, ani tez analizowac na biezaco tak
liczne i ztozone dane. Tego typu badania sg wigc rzadkoscia nie tylko na gruncie polskim. W
ogolnym zakresie takze pozytywnie oceniam ide¢ multidyscyplinarnego podejscie do badan
przeprowadzonych przez Habilitantke¢. Bez watpienia, w miar¢ mozliwosci i w odpowiednim
konteks$cie nalezy stosowa¢ rozne metody zbierania i analizowania danych, by moc
potwierdzi¢ wyniki jednego badania wynikami innego; kazde narzedzie wnosi takze co$
swoistego, czego inne narzedzia nie sg w stanie zapewni¢. Badanie ankietowe jest Zz
pewnosciag metoda najczestsza i1 najprostsza, przy umiejetnym skonstruowaniu zadan daje
jednak mozliwo$¢ szybkiego zebrania danych oraz stosunkowo tatwego i spdjnego ich
poroéwnania. Rowniez Discourse Completion Test (DCT) to metoda stosowana juz od
dziesigtkow lat, w réznych kontekstach kulturowych, dzigki czemu istnieje w tym zakresie
odpowiednia pula wiedzy dajaca dobry kontekst do poréwnan, z czego i dr I. Dronia
umiejetnie korzysta. Nowe narzedzia elektroniczne, jakie Habilitantka takze tu wprowadza sg
z pewnoscig ciekawym uzupetnieniem klasycznych metod i dajg mozliwos$¢ analizy aspektow
dotad w analizie kompetencji pragmatycznej polskich studentow niebadanych (np.
identyfikacja emocji piszacego, badanie myslenia analitycznego, itp., ktore, jak to zostato
pokazane w publikacji, mozna zinterpretowa¢ takze w kontek$cie oceny kompetencji
pragmatycznej uzytkownika jezyka). Daja one wglad w proces tworzenia wypowiedzi od
strony kognitywnej. Zastosowanie programu Grammarly, na podstawie ktorego Habilitantka
formutuje oceng kompetencji jezykowej badanych jest tu z pewnos$cig takze interesujacym,
cho¢ nieco dla mnie kontrowersyjnym, o czym pisz¢ ponizej, elementem nakreslonego przez
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Przedstawiona do oceny monografia, procz swych mocnych stron, posiada w moim
odczuciu rowniez sporo punktow stabszych i spornych. Szczegélny aspekt, ktory wzbudza
moje kontrowersje to stosowanie przez Habilitantke¢ sformutowania, iz badani studenci sa
uzytkownikami jezyka angielskiego jako jezyka drugiego (second language users), oraz, ze
angielski, ktorego uzywaja jest dla nich second language, czyli jezykiem drugim. By¢ moze
w przypadku uczenia si¢/nabywania innych, mniej popularnych, i dlatego mniej ztozonych w
swej socjolingwistycznej naturze jezykow okreslenie second language mozna byloby w
ogolnym zakresie zaakceptowa¢ w znaczeniu, ze jest on kolejnym jezykiem, jakim si¢
uzytkownicy postuguja bez wigkszych sprzeciwéw — L2 faktycznie moze oznacza¢ zarowno
jezyk drugi, nabyty w naturalnym S$rodowisku, jak i jezyk obcy. W przypadku studiow
filologicznych jezyki nowozytne zawsze jednak byty nauczane jako jezyki obce, i tak tez
nadal jest w przypadku jezyka angielskiego, mimo jego dominujacego obecnie na $wiecie
statusu. Habilitantka od samego poczatku swej publikacji niemal konsekwentnie uzywa formy
second language, nie precyzuje jej jednak w kontekscie swego badania, ani nie uzasadnia jej
zastosowania (na str. 17 podaje jedynie jego ogolng definicj¢). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
jednocze$nie Habilitantka odnosi si¢ w réznych miejscach pracy do innych zrodet, np.,
Deawale i Al. Saraj (2013) na str.32, potem 39, ktorzy to uzywaja pojecia foreign language
(,,jezyk obcy”), sama na str. 40 tez nagle uzywa formy foreign language, jednak nie zwraca
na te roznicg terminologiczng uwagi. W przypadku jezyka angielskiego pojecia English as a
Native Language, English as Second Language, English as a Foreign Language oraz,
szczegolnie ostatnimi czasy, English as a Lingua Franca maja jednak swoje odrebne
znaczenia, opisuja inne odmiany tego jezyka i tak sg stosowane w literaturze, zwlaszcza
socjolingwistycznej. To rozrdéznienie dotyczy tu na pewno w glownej mierze catych
spoteczenstw czy grup jezykowych, ale i1 indywidualnych uzytkownikow jezyka takze.
Kwestia uzytej terminologii powinna si¢ w publikacji znalez¢ na samym poczatku, a
Habilitantka powinna wyjasni¢, jakiego pojecia bedzie uzywaé 1 odpowiednio to
uargumentowac. Tak si¢ jednak nie dzieje, a badanym studentom od samego poczatku
przypisany jest angielski jako jezyk drugi, czyli taki, ktorego typowo uzywa si¢ W ich
srodowisku naturalnym, nie tylko w szkole czy na uczelni, nie mamy jednak Zadnego
uzasadnienia takiego uzycia. Brak tu jakiegokolwiek odniesienia do etapéw rozwoju i
typologii dwujezycznosci na poziomie indywidualnym (bilinguality), w oparciu o ktore by¢
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dany uzytkownik nabyt znajomo$¢ angielskiego w wieku dziecigcym 1 w naturalnych
warunkach domowych czy spotecznych, dlatego dla niego/niej jest to de facto jezyk drugi.

To nie do konca uzasadnione uzycie terminu second language ma takze reperkusje w
dalszej czesci pracy. Przede wszystkim uwidacznia si¢ to w ocenie umiejetnosci
pragmatycznych badanych studentéw, w przypadku ktorych Autorka zaktada, ze ich angielski
powinien by¢ na poziomie drugiego jezyka, natomiast ocena ich umiejetnosci (z
wykorzystaniem Jej narzedzi badawczych, ale i we wlasnej ocenie niektorych studentow
takze) nie wykazuje tego stanu rzeczy. To jednak wptywa na wnioski wynikajgce z badania,
ktore moglyby by¢ inne, gdyby Habilitantka w pracy zatozyla, ze studenci uzywajg jezyka
angielskiego jako obcego, nie drugiego. Albo tez, co bardziej w obecnych czasach globalnego
uzycia jezyka angielskiego prawdopodobne, gdyby odmiana, jaka si¢ postuguja zostata
zakwalifikowana jako angielski jako lingua franca. Autorka w zaledwie w kilku miejscach
odnosi si¢ do tego pojecia (str. 83-85, 89-90) bardzo krotko i powierzchownie, chyba niestety
nie chcac si¢ pogodzi¢ z faktem (oraz stwierdzeniem niektorych innych badaczy, np.
Aleksandrowicz-Pedich 2019, str 275), ze w obecnych czasach studenci filologii nie zawsze
wykazuja motywacj¢ integracyjng (w pierwszym badaniu ankietowym wskazato jg zaledwie
52%, w drugim — 65% badanych), i ze akurat w przypadku j. angielskiego odmiana stosowana
przez uzytkownikoéw, réwniez anglistow bedzie coraz czesciej na poziomie ELF. Gdyby
Autorka zaglebila si¢ bardziej w zagadnienie cech charakterystycznych tej odmiany, badanej
coraz czgsciej takze w kontek$cie akademickim, bylaby w stanie zauwazy¢, zZe
zdiagnozowane przez nig przy uzyciu Grammarly braki jezykowe pokrywaja si¢ w duzym
stopniu z cechami ELF, na przyktad pod katem wyboru zbyt ogolnych form stownictwa (por.
np. Seidlhofer 2011 czy Cogo i Dewey 2012). Bardziej $wiadome wiaczenie tej odmiany do
badan dr 1. Droni pozwolitoby nie tylko stwierdzi¢, ze polscy studenci US majg braki w
kompetencji pragmatycznej, ale i dokladniej okresli¢, jaka odmiang, EFL, ESL czy ELF
typowo si¢ postuguja. W obecnej wersji ksigzki zatozenie, ze studenci uzywaja angielskiego
jako jezyka drugiego, nie majgc pelnej wiedzy co do historii i kontekstu ich nauki jest raczej
zatozeniem bez pokrycia.

Ponadto, mam takze zastrzezenia do rdéznych aspektow samego oOpisanego w
monografii badania. W pierwszym rzgdzie musze wyrazi¢ zal, ze po rozdziale III, ktory w
szerokim zakresie traktuje o nauczaniu kompetencji pragmatycznej rozdziat analityczny nie
rozwija dalej tego tematu, bo bytby to bardziej praktyczny wymiar publikacji, a skupia si¢ na
dos¢ wyrywkowym badaniu poziomu kompetencji wsrdod studentow, taki jednak byt
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oczywiscie zamyst Autorki. Jesli za§ chodzi o samo badanie, mam tu szereg réznych
watpliwosci. Pierwsza kwestia dotyczy ankiety przeprowadzonej zaréwno na poczatku
badania (2018 r.), jak i na jego koncu (2022 r.). Autorka podaje, ze w pierwszym badaniu
uczestniczyto 100 studentow studiow licencjackich, w drugim za$§ 68 studentéw studiow
magisterskich (pierwszy rok studiéw dwuletnich). Porownujac dane z obu ankiet stwierdza
pewne zmiany statystyczne, ktore interpretuje na plus, m.in. w odniesieniu do wzrostu
wspomnianego powyzej procenta osob, ktore wskazaty motywacje integracyjng dla uczenia
si¢ jezyka. Czego jednak Autorka nie porusza, a powinna, to informacja na temat tozsamosci
studentow obydwu grup. Doswiadczenie podpowiada, ze osoby studiujgce na studiach
magisterskich to w znacznej mierze nie ci sami studenci, ktory zaczynali studia na licencjacie.
Oczywiscie, jaki$ procent tych osob kontynuuje studia na tym samym Kierunku i tej samej
uczelni, ale realnie rzecz biorac, zwykle nie jest to nawet potowa oryginalnej grupy (w
przypadku mojej uczelni na 35 oséb na specjalizacji jezykoznawczej na SM osob, ktore
ukonczyty na naszej filologii takze licencjat jest jedynie 8). Autorka powinna byta odnies¢ si¢
bardziej szczegotowo do charakterystyki i sktadu tych dwoch grup, ale tego niestety nie
zrobita. Dlatego tez bez podania petnych danych trudno zatozy¢, ze obie ankiety wypehnity te
same osoby, a to z kolei podwaza poréwnanie wynikéw ich obu. Mozna domniemywac¢, ze
osoby decydujace si¢ na kontynuacje¢ studiow filologicznych na poziomie magisterskim po
wczesniejszym do$wiadczeniu z tym kierunkiem na licencjacie majg z pewnos$cig inny, mniej
instrumentalny stosunek do przedmiotu i1 wykazuja si¢ wieksza $wiadomoscia W
podejmowaniu decyzji niz osoby dopiero zdajace na studia licencjackie.

Co do kompleksowosci przeprowadzonego przez dr |. Droni¢ badania, mimo iz, jak
wspomniatam powyzej, popieram w ogélnym zakresie wykorzystanie réznych metod, to
jednak mam w tym przypadku kilka zastrzezen metodologicznych. Niewatpliwie, jak
wspomniatam powyzej, ankietowe zbieranie danych w formie testu DCT ma swoje
niezaprzeczalne plusy. Jednak w przypadku badania kompetencji pragmatycznej badanie
potencjalnych zachowan werbalnych w sytuacjach komunikacyjnych wymagajacych
spontanicznych reakcji wobec konkretnej osoby, ktorej zard6wno wiek, jak i wyglad, sposob
mowienia, intonacja, zachowanie niewerbalne, caty kontekst sytuacji wptywatyby na reakcje
werbalng odbiorcy, poprzez podanie studentom hipotetycznych opisow sytuacji i wymog
odpowiedzi pisemnej, nie ustnej (co de facto pozwala si¢ nad nig dluzej zastanowic) bada
faktyczng kompetencje pragmalingwistyczng i socjopragmatyczng raczej W ograniczonym
zakresie. Studenci maja prawo traktowac tego typu zadanie bardziej jako test z praktycznej
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znajomosci jezyka, szczegdlnie w jego formie pisanej, zwlaszcza ze otrzymujg stosowne
instrukcje takze po angielsku, co pozbawia te¢ sytuacje cech rzeczywistego zdarzenia.
Jakkolwiek tego typu badania z wykorzystaniem DCT byly i sg czgsto wykorzystywane dla
celow kwantytatywnych, to jednak odpowiedzi w nich udzielane nie sg potem raczej
poddawane skrupulatnemu badaniu przy pomocy drobiazgowo analizujagcych wypowiedz
narzgdzi takich jak Grammarly, Receptiviti czy LIWC 20 (moga by¢ za to zrédlem danych
porownawczych dla grupy uzytkownikdw znajacych angielski jako jezyk rodzimy i jako
obcy, jak to ma miejsce w cytowanym tu badaniu Ogiermann 2009). Wyzej wymienione
narzedzia badaja jezyk pisany, a Autorka w swym zamiarze chciala uzyska¢ wglad w
zachowania werbalne obserwowalne w §wiecie rzeczywistym. W takim przypadku pozostaje
wlasciwie jedynie badanie na jezyku interakcji werbalnej, ktore mozna bytoby przeprowadzié
w formie odgrywanie rol lub tez poprzez stworzenie odpowiedniej sytuacji do dialogu, w
ktorym rozni studenci byliby pytajacymi, jak i odpowiadajacymi, i zachowania obu stron
moglyby wygenerowa¢ odpowiednie do analizy zachowania werbalne (DCT mogtyby tez by¢
uzupetniane ustnie, co datoby lepszy wglad w kompetencje uzytkownikéw). Badanie jezyka
pisanego generuje natomiast inne struktury i inny rodzaj stresu niz interakcja ustna.

W nawigzaniu do tych ostatnich kwestii nasuwaja mi si¢ jeszcze uwagi innego
rodzaju. Pierwsza dotyczy niejasnosci cO do wyboru czynnosci mowy, ktore Autorka
wykorzystata do opisu sytuacji generujgcych reakcje studentéw. Ich teoretyczny opis pojawia
si¢ w rozdziale III (cz¢$¢ teoretyczna), ale whasciwie bez jakiegokolwiek uzasadnienia dla
akurat takiego ich doboru — Autorka omawia najpierw w rozdziale pojgcie pragmatyki
interkulturowej, a nastepnie przechodzi nagle do szerszego zaprezentowania wiasnie tych
trzech aktow mowy (str. 115). Trudno tez zgadna¢, dlaczego w przypadku komplementow
Habilitantka wybiera tylko odpowiedzi na nie, czym niejako zawiesza je w prozni
pozbawiajac odpowiedzi na komplement odpowiedniego kontekstu. Ponadto, samo prawienie
komplementéw drugiej osobie moze takze przeciez by¢ uwarunkowane kulturowo (por.
Holmes 1995), a juz na pewno moze podlega¢ modyfikacjom w zaleznosci od plci tak
mowiacego, jak 1 odbiorcy (notabene, Habilitantka catkowicie ignoruje w swej pracy zmienna
plci, natomiast wiaczenie tego elementu do analizy mogloby przynies¢ ciekawe i wazne
informacje dotyczace réznic w kompetencji pragmatycznej kobiet i me¢zczyzn). Autorka
nastepnie konsekwentnie wykorzystuje te same czynnoSci mowy w ¢wiczeniu, ktore
wypelniajg studenci. Jednak analiza zaledwie trzech sytuacji, i to niekoniecznie bardzo
typowych, z ktérymi osoby mtode nie miaty si¢ jeszcze szans zetkng¢ w zyciu osobistym (np.
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spoznienie si¢ na gale uczelniang i zajecie krzesta przeznaczonego dla dziekana, lub tez ocena
réznych wariantdw zachowan spo6znionego pracownika wobec swego szefa w biurze, zawarta
w innym z testow, ktére studenci otrzymali do wypelnienia), to jednak nie do konca
wystarczajgca podstawa do oceny kompetencji pragmatycznej studenta. Sitg rzeczy sg to
wigc osady wycinkowe, i trudno na podstawie wyciggngé wnioski wobec wszystkich
studentow filologii, czy nawet w szerszym aspekcie wobec catego Pokolenia Z.

Jesli chodzi o ocene kompetencji jezykowej, kolejne pytanie ktore si¢ tutaj nasuwa to
kwestia tego, jak bardzo ocena wygenerowana przez Grammarly, kolejne narz¢dzie badawcze
zastosowane przez Autorke jest miarodajna. Grammarly jest programem komercyjnym,
ukierunkowanym na jezyk pisany (bada na przyklad zastosowanie interpunkcji, ktora w
opisanym badaniu jest raczej drugorzedna), i analizuje przede wszystkim umiejetnoSci
bardziej akademickie, a nie kompetencje pragmatyczng w ogolnym zakresie. Jak mozna
przeczyta¢ w komentarzach uzytkownikow Grammarly w Internecie, sugeruja oni, by uzywac
tego narz¢dzia madrze, a nie bezkrytycznie, jako ze niejednokrotnie neguje ono formy i
struktury, ktore sg poprawne, stara si¢ takze zmieni¢ styl wypowiedzi uzytkownika na
bardziej formalny. Jezyk formalny jednak to tylko jeden z przejawow kompetencji jezykowe;j,
ten bardziej ksiazkowy w charakterze, ktory to rodzaj studenci raczej krytykuja. Ponadto, czy
wiadomo, w oparciu o jaki model jezyka (np. amerykanski, brytyjski, czy inny) Grammarly
zostalo opracowane? Tu warto zauwazy¢, ze Autorka kilkakrotnie wzmiankuje w swej
monografii, iz w ocenie tekstow wygenerowanych przez studentow korzystata takze z
pomocy nauczycieli amerykanskich i1 polskich, czyli juz nie brytyjskich — rodzi si¢ zatem
pytanie, czy ta ocena umiejetnosci studentow byta odpowiednio wywazona, bo przeciez
kultura amerykanska i brytyjska takze si¢ od siebie rdznig? Ponadto, Habilitantka
wykorzystuje Grammarly do analizy kompetencji jezykowej studentow, w wyniku czego
okazuje sig, ze jest ona ponizej ustalonej przez Grammarly normy. Nasuwa si¢ tu jednak
pytanie, czy podobne badania i testy zostaty kiedykolwiek przeprowadzone na rodzimych
uzytkownikach jezyka angielskiego? Jesli tak, czy ich wyniki pokrywaly si¢ z tymi
wygenerowanymi przez Grammarly, innymi stowy, czy teoria Grammarly i praktyka
rodzimych uzytkownikoéw idg w parze? Jesli takich danych nie ma, Autorka w kazdym razie
na nie si¢ nie powoluje, to czy mozna dowie$¢, ze badani studenci w autentycznych
sytuacjach faktycznie wykazaliby si¢ znaczacym brakiem umiejetnosci komunikacyjnych, bo

o te w ostatecznos$ci przeciez chodzi?
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Uwagi dotyczace Grammarly prowadzg w sposob oczywisty do kwestii jezyka, jakim
napisana jest sama monografia. Niewatpliwie jej strona jezykowa zastuguje na pochwalg,
tekst bowiem napisany jest jasno i zwigzle, i czyta si¢ go dobrze. Jesli jednak chodzi o strone
merytoryczng, poza wymienionymi powyzej kwestiami chciatabym tu jednak zwroci¢ uwage
na stosunkowo ograniczony, ale przede wszystkim dos¢ w wielu przypadkach przestarzaty
dobor zrodet. Znaczna cze$¢ omawianych w czgéci teoretycznej publikacji, takze tych
stanowigcych podstawe do stworzenia przez Autorke narzedzi badawczych to pozycje
pochodzace z lat 1970-1990, przy czym niektére znane i uznane pozycje z tamtych lat
wspomniane sg pobieznie i za innymi zrodtami (np. prace Hymesa czy Brown i Levinsona).
To z oczywistych wzgledow nie daje pelnego ogladu badanej dziedziny (cho¢by wspomniany
wyzej brak szerszego ujecia problematyki angielskiego jako lingua franca) i wplywa na
sposob jej prezentacji. Dopiero w czg$ci analitycznej pojawia si¢ wigcej zrédet wydanych po

roku 2000.

I1. Ocena pozostalych istotnych dokonan naukowych, organizacyjnych i dydaktycznych

a) Publikacje

Dr Iwona Dronia opublikowata w swej karierze naukowej dwie publikacje monograficzne:
przedstawione powyzej do oceny dzieto oraz swoja prace doktorskg pt The Language of
Political Correctness and Special Education Needs (2012). Pozostaty dorobek Habilitantki
obejmuje 10 artykutdéw opublikowanych w czasopismach, glownie polskich, a takze 10
rozdziatéw wydanych w monografiach wieloautorskich (za wyjatkiem przyjetego do druku
artykutu napisanego wraz z dr P. Zakrajewskim, majacego wyjs¢ w Getyndze pozostate
publikacje wydane zostaty w Polsce). Dr Iwona Dronia jest takze wspotredaktorkag dwoch
pozycji ksigzkowych: Mini stownika polsko-slgsko-angielskgoe (2015) oraz tomu Rozne
oblicza dialogu (2018). W chwili obecnej trzy dalsze teksty Habilitantki takze oczekuja na
recenzje. Prace dr 1. Droni mozna ogolnie podzieli¢ na publikacje z dziedziny
jezykoznawstwa, skupiajace si¢ gltownie, we wczesniejszych latach, na aspektach
poprawnosci politycznej, zwlaszcza w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawnosciami, a w
ostatnim okresie na kompetencji pragmatycznej polskich i obcych uzytkownikow jezyka
angielskiego oraz jej nauczaniu, na analizie jezyka tzw. Milenialsoéw, oraz na aspektach
grzecznosciowych w jezyku maila. Drugi obszar zainteresowan Habilitantki oscyluje wokot
zagadnie glottodydaktycznych. Gléwny nacisk w tych publikacjach potozony zostat na
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nauczanie kompetencji  dydaktycznych i interpersonalnych nauczycieli, sposobu
komunikowania si¢ z uczniami, problematyce tozsamosci nauczycieli, dyskursie nauczycieli i
percepcji grzecznosci nauczyciela ze strony studentéw, a takze na aspekty nauczania
praktycznej gramatki jezyka angielskiego, w ktorym to zakresie Habilitantka ma znaczne
doswiadczenie zawodowe. W powyzszym zestawieniu wida¢ wigc konsekwencje doboru
tematow przez Habilitantke, popartych jej osobistym doswiadczeniem, a obserwacje, ktore
przedstawia w swych publikacjach maja z pewnoscia istotny walor informacyjny oraz

praktyczny, przyczyniajac si¢ do poszerzenia wiedzy W ww. dziedzinach.

b) Udzial w konferencjach, szkoleniach, wyklady go$cinne

Dr Iwona Dronia wzigta udziat w 7 konferencjach o charakterze migdzynarodowym, w tym w
Polsce, Hiszpanii, na Cyprze, w Hongkongu i Wielkiej Brytanii. Ponadto, Habilitantka
uczestniczyta takze w 14 konferencjach zorganizowanych w Polsce. Dr 1. Dronia wygtosita
réwniez Kilka wystapien na specjalne zaproszenie: w 2013 r. przedstawita wyktad ekspercki
pt. ,,Gry biznesowe i ich rola w zadaniach grupowych procesow oceny kompetencji” (brak
miejsca), w 2020 r. wyktad plenarny dla Matopolskiej Uczelni Panstwowej im. Rotmistrza W.
Pileckiego w Oswigcimiu ,,Cztery pokolenia pod jednym dachem. O efektywnej komunikacji
miedzypokoleniowej” oraz w 2021 r. wyklad na zaproszenie LAELA open lectures na
University Jaume | w Castello (Hiszpania) zatytutowany ,,Measuring pragmatic competence

of advanced users of English, How close are we to native speakers’ standards?”’.

c) Dzialalno$¢ organizacyjna i ekspercka

Dr lwona Dronia byta kierownikiem licznych projektow badawczych, m.in. w 2022 r.
piastowata stanowisku kierownika projektu wniosku w ramach konkursu OPUS; w 2022 r.
koordynowata takze modut w projekcie SPINAKER. W 2015 r. sprawowata takze funkcje
kierownika projektu ,,Regionalna edukacja jezykowa”, a w 2016 prowadzila zajecia w
projekcie edukacyjnym ,Nasza tozsamos$¢ — Katowice w obiektywie historii”. W 2020 w
ramach projektu Europejskiej Agencji ds. Specjalnych Potrzeb i Edukacji Wiaczajacej
Habilitantka pracowata jako konsultant polskiej wersji poradnika dla nauczycieli, natomiast w
latach 2010-2011 pehita funkcje specjalisty ds. dydaktyki i nauczania w projekcie “Przez
praktyke do zawodu - program praktyk pedagogicznych w Wyzszej Szkole Humanitas”. Dr
Iwona Drona jest cztonkiem International Association for Teaching Pragmatics, cztonkiem
Rady Dydaktycznej Kierunku Filologia Angielska oraz cztonkiem Rady Wydzialu Nauk
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Humanistycznych Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu. W 2016 r. brata udziat w
programie Erasmus na Uniwersytecie Komenskiego w Bratystawie; uczestniczyta takze w
trzech programach miedzynarodowych. Ponadto, Habilitantka udziela si¢ rowniez pr¢znie na
polu wolontariatu jako ttumacz, ekspert jezykowy i organizator jezykowych kolonii letnich i

zimowych.

d) Dzialalnos$¢ dydaktyczna

Dr Iwona Dronia wykazuje si¢ znacznymi dokonaniami na polu dydaktyki. W swej karierze
na réznych uczelniach byla promotorem tacznie 82 prac magisterskich, 168 prac
licencjackich, zrecenzowata 91 licencjatow i 49 prac magisterskich; a w 2019 r. sprawowata
takze funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. Wspotpracuje z dwoma
szkotami $rednimi w ramach Mobilnego Uniwersytety Mlodziezy prowadzac tam warsztaty i
wyktady. Od ukonczenia studiow Dr Dronia prowadzi zaj¢cia dydaktyczne z gramatyKi
praktycznej jezyka angielskiego (jest takze koordynatorem tego przedmiotu na | roku SL),
pragmatyki, dydaktyki, komunikacji j¢zykowej, metodologii badan jezykoznawczych,
komunikacji migdzykulturowej, tlumaczenia, leksykografii, pisania akademickiego. W
ramach Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych przez pig¢ lat byla takze
koordynatorem egzamindéw z praktycznej znajomosci jezyka angielskiego, a W Wyzszej
Szkole Humanitas pehita funkcje opiekuna praktyk pedagogicznych. Zajecia prowadzone
przez Dr Dronig¢ sg bardzo wysoko oceniane przez studentéw (odpowiednio, na 4,86 i 4,88 w
latach 2020-2022). Za swe dokonania na polu dydaktyki zostala odznaczona Nagroda
Dyrektora NKJO w Sosnowcu (2011), Nagroda Rektora Wyzszej Szkoty Humanitas (2015)
oraz Nagroda JM Rektora US w Katowicach (2022).

Podsumowanie

Przedstawione powyzej informacje pokazuja Habilitantke jako osobe¢ bardzo zaangazowang w
proces nauczania jezyka oraz kompetencji pragmatycznej oraz W badania tychze aspektow,
ukazujg takze jej dziatalno$¢ na rzecz roéznych uczelni, instytucji i programéw, co nalezy
szczegolnie doceni¢. Warte podkreslenia sg takze dokonania Habilitantki pod katem liczby
publikacji, rdéznorodno$ci zainteresowan badawczych, dziatalno$ci konferencyjnej,
organizacyjnej, dydaktycznej i popularyzatorskiej. Rowniez przedstawiona do pracy
monografia posiada niezaprzeczalne walory skupiajagc si¢ na analizie aspektow
komunikacyjnych grupy pokoleniowej, ktora dopiero zaczyna swe dojrzale zycie w
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warunkach spotecznie i technologicznie odmiennych od pokolen poprzednich. Jednak
niniejsza recenzja zawiera takze liczne uwagi krytyczne dotyczace przede wszystkim
aspektéw merytorycznych pracy, jak i doboru materiatu i narzedzi badawczych opisanych w
monografii. W zwigzku z powyzszymi mankamentami monografic wskazang przez
Habilitantke jako osiggniecie naukowe oceniam jako spelniajgcg stawiane jej wymogi na
poziomie dostatecznym.

Podsumowujgc swojg ocene stwierdzam, ze zardOwno praca przedstawiona jako gtéwne
osiggniecie naukowe, jak i pozostate dokonania naukowe, organizacyjne 1 dydaktyczne
Habilitantki, zgodnie z Ustawg o stopniach i tytutach naukowych, moga stanowi¢ podstawe
nadania Pani dr Iwonie Droni stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, zatem wnioskuje¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapow procedury

habilitacyjnej.

dr hab. Marta Dabrowska, prof. UJ
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