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Charakterystyczng cecha wspblczesnej przestrzeni zycia jest niepewno$¢é sytuacji
spolecznych, w jakich cztowiekowi przyszio zy¢é. W obliczu do§wiadczanych konfliktu kultur,
pluralizmu $wiatopogladowego oraz relatywizmu wartoéci jednostka czgsto nie potrafi
zdefiniowaé swojej roli w otoczeniu spolecznym. Podstawowym wyzwaniem dla kazdego
czlowieka staje sie orientacja w $wiecie wartosel. Stad w dzisiejszym Swiecie zadaniem
dorostych, zwlaszcza rodzicéw i nauczycieli, jest pomoc wychowankom w ,odkrywaniu
wlasnych mozliwosci, zrozumieniu $wiata, siebie i innych ludzi poprzez rozwej postaw
empatycznych, uczuciowodci, wrazliwo§ei i nieschematycznego mySlenia, a przede
wszystkim na przygotowaniu ich do wiasciwego oraz odpowiedzialnego wartosciowania i
zycia zgodnego z wybranymi warto$ciami, ktore nie koliduja z wartosciami innych ludzi” (1.
M. Switala, Wychowanie do warfosci w zmieniajqcym sie $wiecie, ,,Studia Edukacyjne”2019,
nr 52). Studia i badania nad problematyka wartosci, podejmowane od wielu lat na gruncie
nauk spolecznych i humanistycznych, w szezegdlnosei filozofii, etyki, socjologii, psychologii
spotecznej, jak réwniez pedagogiki, ukazuja, iz §wiat wspdlczesny, pelen sprzecznosei, ale
otwarty, charakteryzujacy si¢ relatywizmem i chaosem informacyjnym rzutuje na
funkcjonowanie czlowieka w kazdym wieku. Stad wyzwania jakie stoja przed wychowaniem
jako calozyciowym procesem spolecznym, w ktorym zawiera si¢ odniesienie zaréwno do
filozoficznych koncepeji czlowieka, jak i do teorii wartodci, ktore w sposdb istotny
wspoltworza proces wychowania i w rozlicznych swych postaciach sa w nim stale obecne
(Por. W. Cichon, Wartosci, czlowiek, wychowanie. Zarys problemaiyki aksjologiczno-
wychowawczej, Wyd. UJ, Krakow 1996, s. 113), jest zadaniem szczegdlnic ztozonym. Nie
jest mozliwe prowadzenie procesu wychowania bez uwzglednienia problematyki wartosci.

Réznorodnoéé w postrzeganiu problematyki wartodci w wychowaniu wynika z odmiennych
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podstaw aksjologicznych procesu wychowania. Niezaleznie jednak od deklarowanych zatozen
ideowych — zawsze mamy do czynienia z wychowaniem do jakich§ wartosci, To wlasnie
wartosci wyznaczaja z jednej strony cele wychowania, z drugiej — kryteria oceny dziatan
wychowawczych (Por. K. Olbrycht, Wychowanie do wartosci — w centrum aksjologicznych
dylematéw wspolczesnej edukacyi, ,,Pedagogia Christiana”2012, nr 1/29).

W rozwazaniach teoretycznych i pracach empirycznych podkredla sig, ze istotne staje si¢
przygotowanie juz najmiodszych uczestnikoéw procesu edukacji do aktywnego udzialu w
zyciu spofecznym, poprzez dostarczanie im dodwiadezefi, doznafi, bodZcdw, a tym samym
senséw 1 znaczen, ktére beda sprzyjaly krystalizowaniu sie systemu wartodei i
uzewnetrznianiu ich w codziennym zyciu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze czlowiek
do$wiadcza w kazdej niemal sytuacji zyciowej wielu rozmaitych wartosci. W tym kontekscie,
podjeta przez Autorke problematyka wychowania do wartodei i w wartosciach dziecka w
wieku przedszkolnym ma szczegblne znaczenie poznawcze 1 warto$¢ dla prakiyki
wychowania przedszkolnego. W recenzowanej pracy Autorka podjeta probe dokonania
analiz teoretycznych omawianego zagadnienia, prezentacji wynikow badan diagnostycznych
oraz - jak sama deklaruje - ,,wypracowania innowacyjnych rozwigzan (dyrektyw) w zakresie
edukacji aksjologicznej dzieci w wieku przedszkolnym, skierowanych do rodzicow i
nauczycieli”(s. 93). Jak okresla juz we wstepic (s. 4), a nastepnie w rozdziale
metodologicznym (s. 93) oraz w podsumowaniu i wnioskach (s. 275) gléwnym celem jej
pracy bylo ,ustalenic sposobéw ksztaltowania $wiata wartosci przez Srodowiska
wychowawcze dziecka w wieku przedszkolnym”. Kwestia adekwatnosci tematu dysertacji do
jej zawartosei, osadzenia zrealizowanego projektu badawczego w podstawach teoretycznych
itd. zostaniec omdwiona ponizej. Qceniajac rozprawg doktorska, najpierw odniosg si¢ do
struktury treéci, a w dalszej czgéci skupi¢ sig na zagadnieniach szczegdltowych oraz

sformutowaniu konkluzji koncowej.

Struktura pracy oraz teoretyczne podstawy badan

Przedlozona do recenzji praca ma charakter liczacego 324 strony (z aneksem) opracowania
o charakterze teoretyczno-empirycznym, Struktura pracy ma uporzadkowany, typowy uktad
dla opracowaft naukowych o charakterze empirycznym, zawierajacy czgs¢ poswigcong
teoretycznym zatozeniom badawczym oraz cze$¢ metodologiczno-empiryczng. Rozprawa
skiada sie ze wstepu (ss. 9-11), trzech rozdzialéw stanowigcych, wedhug Autorki, opis

teoretycznych zatozen badawczych (ss. 13-91), rozdzialu metodologicznego (ss. 92-106),
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czterech, a w zasadzie trzech (pietwszy z nich zawiera charakterystyke badanej populacii,
ktéra powinna zostaé¢ ujeta w rozdziale metodologicznym), po$wigconych analizie wynikow
badann wilasnych (ss. 108-274), podsumowania i wnioskéw (ss. 275-283), obszernej
bibliografii obejmujacej: 143 monografie lub teksty w monografiach redakcyjnych (w tym
niestety zaledwie jedna publikacja zagraniczna wydana w Stowacji), 39 artykuldéw wydanych
w czasopismach naukowych i metodycznych (podobnie jak w poprzednim przypadku tylko
jedna publikacja zagraniczna), 6 dokumentéw w postaci programéw wychowania
przedszkolnego 1 rozporzgdzen oraz 6 Zrodel netograficznych. Moje watpliwosci budzi
numeracja rozdziatéw w pracy, ktora zwazywszy na ciaglo$¢ numeracji stron i przypisdéw w
calej pracy rowniez powinna by¢ ciagla, Ponadto praca zawiera spisy: tabel, diagramow,
wykresow, rysunkow, zdjeé oraz ancksu zawierajacego wzory narzedzi badawczych, tj.
kwestionariusze ankiety skicrowane do nauczycieli i rodzicow dzieci w wieku
przedszkolnym, kwestionariusz wywiadu z dzieckiem 5-6 letnim, arkusz obserwacji dzieci i
nauczycieli w czasie zaje¢ przedszkolnych, wzér skali wartosci Maxa Schelera w
opracowaniu Piotra Brzozowskiego oraz tekst literacki wykorzystany w badaniach.

Odnoszac sie do teoretycznych podstaw badah mozna stwierdzi¢, ze w adekwatnym
doborze literatury wielce pomocne byloby doprecyzowanie bardzo ogélnie sformutowanego
tematu pracy, postawienie juz we wstepie jasno sformulowanych tez oraz klarowne ustalenie
celéw badawczych. Tymczasem czytajac wstep, a takze stowa kluczowe juz na poczatku
mozna odnie$¢ wrazenic tendencji Autorki do nadmiernego uogdlniania 1 pewngj
powierzchownosci w podejsciu do przedmiotu badan. Utwierdza w tym lektura, obiecujaco,
aczkolwick bardzo ogolnie, nazwanego rozdzialu pierwszego: Zarys problematyki
aksjologicznej w literaturze przedmiotu, ktéry mogly wskazywa¢ na, notabene, wlasciwe
interdyscyplinarne podejécie Autorki do przedmiotu badan w literaturze. Tymczasem, w
zasadzie tylko we wprowadzeniu do tego rozdziatu (zaledwie na 4 stronach) odnalezé mozna
odniesienia do wybranych stanowisk filozoficznych dotyczacych wartosci w  ujeciu
historycznym oraz sposoby definiowania warto$ci w  literaturze psychologicznej i
socjologicznej. W poszcezegdinych podrozdziatach Autorka omawia natomiast w ujeciu
pedagogicznym kolejno: znaczenie edukacji aksjologicznej na etapie wychowania
przedszkolnego, nosniki wychowania (okre$lenie  nosniki niedookreslone na gruncie
teoretycznym, tzn., srodki wychowawcze?, czynniki wychowania?) oraz wybrane formy
wychowania do warto§ci. Qceniajac t¢ cze$¢ dysertacji nalezy podkresli¢, iz analizowanie
zagadnien aksjologicznych w odniesieniu do poszczegdlnych etapdw edukacii musi faczyc¢ si¢

ze S$wiadomoscia, Ze problematyka ta wymaga wyboréw dotyczacych przyjmowanej,
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filozoficznej koncepcji jednostki, koncepcji wartodei, a w konsekwencji stanowisk w zakresie
filozofii wychowania. Z kolei w pracy mozna odnalezé wielo§é przetoczonych stanowisk
dotyczacych poruszanych probleméw zwigzanych z przedmiotem badafi, co z jednej strony
mogloby $wiadczy¢ o szerokiej znajomosei literatury przedmiotu, z drugiej strony nic
pozwala jednak na jednoznaczne okreSlenie jakg perspektywe interpretacyjng ostatecznie
Autorka przyjmuje. W tym miejscu réwniez musze postawié¢ pytanie - ktdra z koncepcji
wyznacza ramg tcoretyczng prowadzonych rozwazan? 1 czy ktdérakolwick z koncepcji, w
ogoble taka ramg wyznacza?

W rozdziale drugim Autorka odwoluje si¢ przede wszystkim do psychologicznych
podstaw wychowania, charakteryzujac w oparciu o powszechnie dostgpng i znana literature z
zakresu psychologii rozwojowe] specyfike rozwoju dziecka w wieku przedszkolnym. Autorka
odwoluje sig do dos¢ zroznicowanych, ale tradycyjnych koncepcji rozwoju dziecka, np. Marii
Przetacznik-Gierowskiej 1 Grazyny Makietlo-Jarza, teorii rozwoju poznawczego J. Piageta,
M. Kielar-Turskicj. Uwazam, Zze charakteryzujac rozwdj dziecka warto byto w odniesieniu do
podjetego tematu pracy siggnaé do publikac)i prezentujacych nowe osiggniecia psychologii
rozwojowej, migdzy innymi, na temat $wiadomodci spotecznej, ktdra powstaje w relacji z
drugim cztowiekiem (np. K. Nelson, Young minds in social worlds: Experience, meaning,
and memory, Harvard University Press, Cambridge, MA 2007) czy tez w zwiazku z badaniem
przez autorke sposobu rozumienia wartosci przez dzieci, uwzglednienie badan nad teorig
rozwoju umystu dziecka M. Pikul-Biateckigj. Jako recenzenta martwig mnie zbyt marginalnie
potraktowane odwolania do socjokulturowej teorii rozwoju dziecka L. S. Wygotskiego i
zupelnie pominigcie koncepcji J. Brunera.

W rozdziale trzecim, w kolejnych podrozdzialach, Autorka omawia rol¢ poszczegdlnych
srodowisk wychowawczych, {j. rodziny, przedszkola, a takze wspélczesnej kultury, glownie
mediéw, w wychowaniu do wartodci. Brak szerszego kontekstu spolecznego, historycznego,
lokalnego dia opisywanego zjawiska, a takze choéby proby wpisania go w obszar badan nad
spoleczenstwem uwazam za niedostatek rozprawy. I tu, podobnie jak w poprzednich
rozdziatach, brak odwolain do teorii 1 koncepcji teoretycznych, proby powigzania ich 2z
problematykyg wychowania do wartodci, w tym przypadku np. do zalozen spoleczno-
ckologicznej teorii rozwoju cztowieka Urie Bronfennera, czy np. modelu wplywu $rodowiska
na rozwijajaca si¢ jednostke Frances D. Horowitz w analizie poszczegdlnych $rodowisk zycia
i edukacji dziecka w wieku przedszkolnym, tj. rodziny, placoéwki przedszkolnej, ale tez -

czego zabraklo - np. srodowiska lokalnego, w kontekscie doswiadczania w nich wychowania
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Podsumowujac, w czescl teoretycznej pracy zwraca uwage wielo$é przestudiowanych
pozycji, przy czym autorka gléwnie referuje stanowiska, ale nie prowadzi poglebionej analizy
problemow prezentujac poglady wielu naukowcdw. W aspekcie rekonstrukeji teoretycznych
Autorka dysertacji wykazala sie wieloscig prezentowanych pogladoéw, choé¢ zalecalabym
bardziej wnikliwg interpretacie oraz dokonanie ich krytycznej analizy. Stad trudno odnaleZé
potwierdzenie zaakcentowanego przez Autorke we wstepie (s. 4) i w podsumowaniu (s. 282)
stwierdzenia, gloszacego, ze praca ,ma charakter analityczno-krytyczny”. Jednym z wymagan
stawianych dysertacjom jest to, aby podczas analizy literatury doktorant kierowal si¢
krytycznym podejéciem do zrddel. Ponadto, brak podsumowan poszezegdlnych rozdzialow
teoretycznych réwniez nie sprzyja zrozumieniu intencji doboru ostatecznych Zrodel
teoretycznych na ktérych opiera si¢ koncepcja badafi. W doborze literatury przedmiotu,
sposobie ujecia przedmiotu badai w literaturze przedmiotu badaf, brak niestety odniesien do
perspektywy postrzegania dziecka w wieku przedszkolnym jako aktywnego podmiotu,
uczestnika zycia spolecznego, co pozostaje w zgodzie ze wspdlezesnym socjologicznym
podejsciem do kategorii dziecinstwa (Zob. W. A, Corsaro, The sociology of childhood, Sage,
Los Angeles 2015), zgodnie z ktérym dziecko jest ,aktorem spolecznym” aktywnie

uczestniczacym w spotecznych procesach kreowania siebie i kreowania kultury 1 wchodzenia
w $wiat wartoéci. Podstawowym zadaniem dorostych jest ,,uwaznos$¢ wobec umystu dziecka”
wyrazajaca si¢ w traktowania matego cztowieka jako odrgbnej, pelnoprawnej osoby, ktéra ma
wlasne potrzeby, emocje, pragnienia i przekonania oraz w zachecaniu go do refleksji nad
wilasnym myéleniem i zachowaniami (Pikul-Biatecka 2012: 132), Podmiotowos¢ dziecka w
procesie wchodzenia w $wiat wartosei stanowi podstawe skutecznego wychowania. Droga do
jego urzeczywistniania prowadzi przede wszystkim przez generowanie sytuacji, wydarzen i
proceséw o charakterze wychowawczym, majacych na celu poznawanic i interioryzacjg
wartoéei, w ktorych zazwyczaj uczestniczg wspolnie dorosli i dzieci. W tym rozumieniu
edukacja ma prowadzi¢ do zdobywania przez dzieci, juz na najnizszych szczeblach edukacii,
umiejetnosei formulowania whasnych opinii 1 akceptowania opinii innych, patrzenia na rézne
zjawiska z perspektywy innych, wyrazania i przyjmowania krytyki, negocjowania, osiggania
kompromiséw, podejmowania decyzji i rozwijania postawy refleksyjnej, w przypadku
przedstawionej do recenzji dysertacji w procesie wychowania do wartosei.

Mimo tych do$¢ licznych uwag krytycznych, uznaé mozna, ze Autorka na poziomie
teoretycznym wykazala si¢ wiedza na temat przedmiotu badan na poziomie wystarczajgcym
pozwalajacym na ustalenie projektu badawczego, ale osadzonego gléwnie w paradygmacic

pozytywistycznym. Szersze interdyscyplinarne podejscie do tematu, uwzglednienie
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aktualnych osiagnieé psychologii rozwojowej i poznawczej oraz usytuowanie podjetej
problematyki we wspotczesnych paradygmatach i dyskursach nad dziecifistwem z pewnoscig

wzmocniloby podstawy teoretyczne badan Autorki.

Metodologia badan

Zalozenia metodologiczne badan wiasnych Autorka prezentuje w pierwszym rozdziale
drugiej czesci pracy. Podjecie decyzji o tym jak badaé, uzaleznione jest od odpowiedzi na
pytanie o to, co bada¢ i przyjecia okreslonych przestanek odnos$nic do natury badanych
zjawisk. Aby wiec zdecydowaé o tym, jak bada¢ - w tym przypadku, zgodnie z zatozeniem
Autorki dysertacji, ,,$wiat wartosei dziecka” - wczeéniej trzeba uzmystowic sobie, jakie
zywimy przekonania co do konceptu dziecka. Przestanki te prowadza do umiejscowienia
przedsiewziecia badawczego w okreslonym modelu (podejéciu, paradygmacie) badan
(pozytywistycznym/ scjentystycznym vs. interpretatywnym), Kazdy z modeli zawiera w sobie
instrumentarium (ilo$ciowe vs. jakosciowe) pozwalajace na realizacj¢ projektéw badawczych
zgodnie z jego zatozeniami (Zob. szerzej: J. Zwiemik, Podejscia badawcze w poznawaniu
wiedzy dziecka, , Teraznicjszo$é- Czlowiek- Edukacja” 2015, Tom 18, numer 1/69). Autorka
nie wyjasnia w jakim podejsciu badawczym miesei si¢ jej projekt badawczy, a tym samym nie
wskazuje czy podjete badania maja charakter ilosciowy, jakosciowy czy tez ilosciowo-
jakodciowy oraz w jakim paradygmacie umiejscowita projekt badawczy.
Przeprowadzone przez sicbie badania okreslita jako diagnostyczne (m. in. s. 62, 159),
podkre$lajac réwniez ich wymiar praktyczny nastawiony na sformulowanie na podstawie
uzyskanych wynikow badan dyrektyw kierowanych do rodzicow i nauczycieli. Niektore cele
szczegdlowe praktyczno-wdrozeniowe powinny by¢ ujete jako cele poznawcze, np.
Lokreslenie stopnia rozumienia i wyrazania niektorych wartoéci moralnych przez dzieci w
wieku przedszkolnym” (s. 94) lub wykraczaja, w mojej ocenie, poza zakres pracy, np.
nukazanic zagrozeh wynikajacych ze swobodnego dostgpu dzieci do $rodkéw masowego
przekazu” (s. 94).
Autorka poprawnic sformulowala ogoélne i szczegdtowe problemy badawcze o charakterze
opisowym z wyjatkiem trzeciego problemu gléwnego, wyrazonego pytaniem w postaci:
,Jakie wartosci znajq i rozumiejq, akceptujq i respektujq dzieci w wieku przedszkolnym?” (s.
96), ktory zawiera w swojej strukturze rézne obszary badawcze (czym innym jest bowiem
znajomo$é wartosci, czym innym rozumienie, akceptowanie i wreszcie respektowanie) lub
pytanie szczegotowe do niego typu: Jakie hierarchie wartosci sa przyjmowane przez dzieci?

(pytanie niejasne, co to znaczy przyjmowane przez dzieci i co jest tego wskaZnikiem).
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Autorka zadeklarowala, ze przeprowadzone badania maja wylacznie charakter diagnostyczny,
formutuje jednak hipotezy w odniesieniu do wigkszodei probleméw (nie uzasadnia dlaczego
akurat do tych a nie innych), ktore w badaniach poddaje weryfikacji. Najstabszym elementem
tej czesel pracy jest podrozdzial po$wigcony zmiennym i wskaznikom, w ktérym autorka nie
odniosta sie konkretnie do poszczegSinych zmiennych, co oczywidcie rzutuje na forme i
jako$¢ wskaznikow.

Zaleta przeprowadzonych badafn jest natomiast dobor przez Autorke metody badan
sondazowych z wykorzystaniem kilku wzupelniajacych si¢ technik, takich, jak: ankieta,
wywiad i analiza dokumentéw. Dobrano narzgdzia badawcze w postaci kwestionariuszy
ankiet skierowanych do rodzicow 1 nauczycieli dzieci w wieku przedszkolnym,
kwestionariusza wywiadu przeprowadzonego z dzie¢mi 5-6 letnimi. Brak natomiast narzedzi
badawczych w postaci przewodnikéw do analizy dokumentéw w postaci prac plastycznych
dzieci oraz programdéw wychowania przedszkolnego oraz wybranych przez Autorke kart
pracy. Badania wlasciwe zostaly przeprowadzone w latach 2017-2019 w miejskich 1
wiejskich placdwkach przedszkolnych wojewodztwa $laskiego w powiatach lublinieckim,
czestochowskim, tarnogérskim, cieszynskim i raciborskim. Nalezy podkresli¢ wysilek
Autorki wlozony w przeprowadzenie badan i ich opracowanie zwigzany z liczbg os6b
badanych, wéréd ktérych byto 202 rodzicow dzieci w wieku przedszkolnym, 170 nauczycieli
wychowania przedszkolnego oraz 170 dzieci w wicku 5-6 lat. Autorka rozprawy przedstawia
w wyczerpujaey, tabelaryczny 1 opisowy sposob rozklad cech spoleczno-demograficznych
poszczeg6lnych grup osdb badanych (s. 108-115), przy czym nie sa one brane pod uwage w
trakcie analizy danych jako czynniki réznicujace udzielone odpowiedzi, Zaleta tej czgsci
pracy sq réwniez narzedzia badawcze wilasnej konstrukeji w postaci kwestionariuszy ankiet i
arkusza obserwacji. Przyjeta organizacja badan oraz zastosowane procedury badawcze
sprawily, ze mgr Martyna Siemibuda pozyskata duza ilo$¢ cennego poznawczo materiatu
badawczego i podjeta probe przeprowadzenia jego analizy w kolejnych rozdzialach czgsei

badawczej pracy.

Prezentacja i interpretacja wynikow badan

Ostatnie trzy rozdzialy, ujete poprawnie i odpowiednio do postawionych gltéwnych
problemow badawczych, zawieraja wyniki analizy i interpretacji zgromadzonego materialu
empirycznego, przy czym na ich wartosci zacigzyly wezesniej sformulowane uwagi
krytyczne, sformulowane przede wszystkim w odniesieniu do zaloZen teoretycznych.

Opierajac sie na zatozeniu, e ,,w codziennym zyciu dorosli najczesciej dorosli eksponujg te
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wartosci, ktore sami wybieraja, wprowadzajgc dzieci w swdj system wartodei [...], stad
istotnym staje si¢ ustalenie, jakic wartosci preferowane sg przez rodzicéw i nauczycieli
wychowania przedszkolnego” w rozdziale drugim tej czgsci pracy Autorka prezentuje wyniki
badan ankietowych. W kolejnych podrozdziatach tego rozdzialu dokonuje kolejno analizy
pordéwnawczej uzyskanych odpowiedzi obu badanych grup, tzn. nauczycieli i rodzicow,
prezentujac wyniki w formie tabel oraz wykreséw oraz opisujac ujgte w nich dane. Prostym
zabiegiem ulatwiajacym pordwnanic wynikéw badan przeprowadzonych w obu grupach tj.
wiérod rodzicéw i nauczycieli mogla by¢ ich prezentacja na jednym wykresie stapkowym lub
wprowadzenie rangowania odpowiedzi. Z kolei kategorie odpowiedzi ujgte w niektorych
tabelach powinny obejmowac odmienne aspekty wypowiedzi, a nie sq rozlaczne ze wzgledu
na zakres. Autorka prezentuje takze w recenzowanym rozdziale wyniki analizy podstawy
programowej i wybranych programéw nauczania oraz kart pracy pod katem ujgcia w nich
problematyki wartoéei, Szkoda, ze analiza wynikéw ma charakter wylacznie opisowy.
Wyeksponowaniu réznic w podejéciu do problematyki warto$ci w programach bardziej
czytelne byly by zestawienia tabelaryczne, pozwalajace lepiej zilustrowa¢ podobiefistwa i
réznice w podejsciu do konkretnych wartosci. Autorka przedstawila takze wybrane rysunki
zawarte w kartach pracy, ktorych ,zatozeniem” jest przekaz okreslonych wartosci dzieciom
przedszkolnym. Trudno powiedzieé, co zadecydowato o wyborze akurat tych 7 rysunkéw?
Zdecydowana wigekszo$¢ z nich odnosi sig bowiem do wartosci spolecznych i moralnych, a
szkoda. I tu, podobnie jak w czesci teoretycznej, brak podsumowania i wnioskow koficowych
w odniesieniu do analizy wynikéw uzyskanych w ramach poszukiwania odpowiedzi na
pierwszy sposrod postawionych gtéwnych problemow badawezych.

W kolejnym rozdziale, dotyczacym no$nikéw wartosci najczesciej stosowanych w
wychowaniu do wartosci dzieci w wieku przedszkolnym, Autorka przedstawia noéniki
preferowane przez rodzicOw nauczycieli wychowania przedszkolnego w warstwie
deklaratywnej. 1 tu zabrakto zabiegu kategoryzacji odpowiedzi w przypadku odpowiedzi
udzielonych na pytania polotwarte (np. s. 196) oraz syntetyzacji wynikéw w formie zestawient
i rangowania w celu poréwnania wypowiedzi obu grup na ten temat.

Rozdzial czwarty, niezwykle ciekawy dla mnie ze wzgledu na zainteresowania badawcze
zZwigzane z rozumieniem przez dzieci wybranych kategorii pojeciowych, w tym przypadku
zgodnie z trzecim problemem badawczym i tytulem rozdzialu dotyczacy rozumienia
wybranych wartosci, niestety nie realizuje w pelni zaplanowanego cel badawczego przez

Autorke.
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W tym przypadku powinna zosta¢ przeprowadzona analiza jakosciowa wypowiedzi dzieci
prowadzaca do ustalenia kategorii odpowiedzi, tymczasem Autorka w tabeli wymienia
poszezegblne odpowiedzi. Moje watpliwosci budzi sposob formutowania pytan skierowany
do dzieci przedszkolnych, ktdre maja jeszcze problemy z werbalizacja myslenia.

Poniewaz brak szczegdlowego opisu sposobu prowadzenia wywiadéw z dzieémi, trudno
ustali¢ w jaki sposob dzieci 5-6 letnie miaty ,,wskaza¢ wartosci” ujgte w tabeli 35, w ktérej
ujeto ostatecznie 45 przedmiotow, czynnosci i/lub relacji rozumianych przez dzieci jako
wartosci. Nie zostaly one poddane kategoryzacji. Ich analiza jest bardzo pobiezna, podobnie
jak wybranych przez Autorke prac plastycznych dzieci (na podstawie jakich kryteriow
wybrano akurat te prace?) na temat bohaterow i sytuacji przedstawionych w
zaprezentowanych dzieciom w réznej formie utwordw literackich. Analiza prac plastycznych
ogranicza sie do opisu danych przedstawionych w pracach plastycznych natomiast sama praca
powinna w tym przypadku stanowi¢ jedynie ,,pretekst” do rozmowy z dzieckiem na temat
wartosci. Zaproponowany dzieciom sposéb podawania przykladéw ,dobrego i zlego”
bohateréw bajek i ujecie ich wyboréw w formie listy obejmujacej 61 postaci (w tym 40
wyborow pojedynczych) na stronach 253-254 sktania do postawienia pytania o sens takiego
zabiegu, tym bardziej, ze Autorka odnosi si¢ tylko do zaledwie kilku najczesciej
wskazywanych. Ta cze$é wynikdéw badan raczej nie wnosi nic nowego, a §wiadczy raczej o
braku przemys$lanego sposobu badania analizowanego zjawiska. Podobnie jak w poprzednich
podrozdziatach brak kategoryzacji odpowiedzi. Dotyczy to np. sposobéw rozumienia dobra
(s. 256-257), zta (s. 258-259), cech dobrego czlowicka (s. 258-259), najwazniejszych wg
dzieci wartosci (s 270-271). W rekonstrukeji znaczefi nadawanych pojeciom przez male
dzieci dobre efekty przynosi rdwnoczesne stosowanie uzupelniajacych si¢ metod, np. analiza
ich wypowiedzi werbalnych uzupelionych rysunkami. Spontaniczna wymiana mysli w
trakcie i po zakoficzeniu konkretyzacji plastycznej oraz indywidualne rozmowy z kazdym
dzieckiem pozwalajg unikngé pulapek w interpretacji rysunkéw (Por. M. Wisniewska-Kin,
Dominacja a wyzwolenie. Wezesnoszkolny dyskurs podrecznikowy i dzieciecy, Wyd. UL,
Lo6dz 2013).

Niestety, zabraklo w czgéci prezentujacej wyniki badan wlasnych odwotan do tresei ujgtych w
teoretycznej czesei rozprawy, tak aby interpretacje i analizy wynikéw badan oparte byly na
konkretnych koncepcjach i1 teoriach (brakuje ich zreszta w czesci teoretycznej, o czym
wspomniano wezesniej). W wigkszym zakresie nalezalo osadzié wyniki badafi wlasnych w
strukturach wiedzy juz ugruntowanej i opisanej w literaturze przedmiotu, zwlaszcza z

odwolaniem si¢ do teoretycznych podstaw pracy w trakcie prezentacji wynikow badan.
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Kontekstowo-teoretyczne interpretacje niewatpliwie poglebityby materiat i pozwolity uzyskaé

szersza perspektywe poznawceza.

Zakonczenie, wnioski i postulaty

7 zalozenia, w tej kluczowej i syntetycznej czgdei dysertacji, dokonuje sig przede wszystkim
odniesienia do postawionych wczeéniej hipotez badawczych, prezentacji wynikéw badan
oraz postulowanie - na ich podstawie - zmian w praktyce edukacyjnej. Autorka w sposéb
ogdlny potwierdza pozytywna weryfikacje postawionych w rozdziale metodologicznym
hipotez. Podobnie bardzo ogolnie formuluje wnioski konficowe, co wigeej nie tylko na
podstawie przeprowadzonych przez siebie badan, ale takZe ,,analizy niezbednej literatury” (s.
280). Zwienczeniem prowadzonych studi6w zaprezentowanych w recenzowanej dysertacji
doktorskiej sq postulaty. Autorka sformulowala 7 ogélnych postulatéw kierowanych do
nauczycieli i rodzicow dzieci w wieku przedszkolnym, podczas gdy w rozdziale
metodologicznym odnajdujemy az 10 bardzo ambitnych celéw praktyczno-wdrozeniowych (s.
94), np.: ,,okreslenie kompetencji nauczyciela w zakresie edukacji aksjologicznej niezbednych
do prawidlowego wprowadzania dziecka w $wiat wartodci”, czy ,okreslenie norm z
przyjetych wartoéei i dostosowanych do mozliwosci dzieci w wieku przedszkolnym”, kidre
zgodnie zalozeniem Autorki, mialy przyczyni¢ si¢ do ,doskonalenia warsztatu metodycznego
nauczyciela w wychowaniu przedszkolnym (s. 11). W mojej ocenie, cele te nie zostaly
osiggniete. Nadrzednym celem pracy bylo ,wypracowanie innowacyjnych rozwigzan
(dyrektyw) w zakresie edukacji aksjologicznej dzieci w wieku przedszkolnym, skierowanych
do rodzicéw i nauczycieli” (s. 93). Jego realizacja tez budzi moje watpliwosci. Postulaty
sformulowane przez Autorke majg charakter ogélny i dotycza potrzeby edukacji
aksjologicznej i koniecznosci realizowania jej w zréznicowanej formie.

Postulat, jaki wynika z przeprowadzonego procesu badawczego w realizowanych projektach
naukowych, a mianowicie koniecznos¢ podejmowania dalszych analiz teoretycznych i
empirycznych w obszarze wskazanej problematyki, Autorka realizuje poprzez wskazanie na
koniecznos$é podejmowania badan nad edukacjg aksjologiczng dzieci w kontekscie wyzwan 1
probleméw wspdlczesnego $wiata, takich jak: pandemia oraz wojna w Ukrainie. To z
pewnoscia istotne naukowo wyzwanie dla badawczy, co wigee] podejmowane juz w

odniesieniu do edukaciji, zwlaszcza w ostatnich latach.
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Odnoszac sie do strony jezykowe] pracy, pragne podkreslié, ze jezyk jest poprawny, chociaz
Autorka nie uniknela powtédrzen, dos¢ licznych bledéw interpunkcyjnych oraz potknigé
jezykowych, np.:

- stosowanie formy ,,w wielu opracowaniach...” z odno$nikiem do jednej publikacji (s. 68);
analogicznie ,,w opracowaniach psychologicznych...”(s. 46);

- czeste stosowanie zwrotéw podkreslajgeych kolejne przytaczanie stanowisk (bez pordwnaf 1
analizy krytycznej) typu: ,jeden z autoréw stwierdzit...”, ,,inny autor stwierdzil ...”;

- uzywanie okreslen niejasnych typu: ,Ze wzgledu na to, Zze badania maja charakter
diagnozujacy edukacje aksjologiczng dzieci w wieku przedszkolnym, dlatego nie dla kazdego
problemu badawczego jest formutowana hipoteza robocza” (?, s. 96) czy okreslenie

,wychowanie do picknych wartosei”.

Konkluzja kencowa

W przedlozonej do recenzji rozprawie doktorskiej mgr Matgorzata Siembida podejmuje
niezwykle aktualny problem wychowania do wartosci dzieci w wieku przedszkolnym.
Autorka podjeta probe zbadania omawianego zagadnienia z perspektywy trzech gléwnych
podmiotéw edukacji, tj. rodzicéw, nauczycieli i dzieci. W tym kontekécie postrzegam prace
jako wnoszaca wazne watki w rozwdj pedagogiki przedszkolnej jako subdyscypliny
pedagogicznej. Chociaz Autorka nie unikngta do$¢ licznych, wskazanych wczedniej
niedociggnie¢ 1 brakow tak w warstwie teoretycznej jak i empirycznej, pozytywnie oceniam
jej zamierzenia i podjety trud badawczy. Rozprawa moze sta¢ si¢ Zrédiem informacji dla
badaczy i praktykéw zainieresowanych problematyka edukacji aksjologicznej dzieci w wieku
przedszkolnym. Zebrane przez Autorkg informacje sklaniaja do refleksji i moga by¢
inspiracjg do szerszych i bardziej pogl¢bionych studiow i badan w obszarze pedagogiki
przedszkolnej. Majac na uwadze obowiazek recenzencki muszg¢ zaznaczy¢, ze przed Autorka
stoi jednak wazne zadanie (a przede wszystkim obowigzek jako naukowca) zglgbiania i
analizy krytycznej literatury przedmiotu, pogl¢biania wiedzy metodologicznej o paradygmaty
i podejscia badawcze. Mam nadziej¢, ze szanse te zostana wykorzystane i przyniosa
wartodciowe rezultaty poznawcze i pozyteczne sugestie praktyczne w podejmowanych w
przysziosei projektach badawezych. W obecnym ksztalcie pracy nie rekomenduje do druku.
Konieczna jest korekta pracy, zgodnie z przedstawionymi wezesniej uwagami, tak w warstwie
teoretycznej, jak 1 badawczej oraz jezykowei.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Martyny Siembidy pt.: Wychowanie do wartosci

i w wartosciach dziecka w wieku przedszkolnym, przygotowana pod kierunkiem naukowym
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prof. dr hab. Krzysztofa Slezinskiego i oraz promotor pomocniczej dr Cecylii Langier w

stopniu wystarczajacym spelnia wymagania okre$lone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca

2003 roku o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 j.t. z p6zn. zm.) i wnosze o

dopuszczenie Autorki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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