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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym Pani dr inz. Roksany Stowik

Przedstawione osiagniecie Macierze trojkgtne nieskonczone skonczonego rzedu oraz ich
iloczyny oparte jest na siedmiu samodzielnych pracach Habilitantki. Sze$¢ z nich zostato
opublikowane w latach 2013-2021, ostatnia jest przyjeta do druku i dostepna online.

Wszystkie prace sktadajace sie na osiaggniecie habilitacyjne obejmujg ze wstepami i spisami
literatury tacznie 56 stron. Opisanie zawartych w nich wynikéw w osiagnieciu habilitacyj-
nym zajeto 18 stron. Trzy z wchodzacych w sktad osiagnigcia prac zostaly opublikowane
w Linear Algebra Appl. (IF=1,307, 100 punktéw), dwie w Linear Multilinear Algebra
(IF=1,178, 70 punktéw) i po jednej w Indian Journal of Pure and Applied Mathematics
(IF=0,559, 20 punktéw) i Journal of Algebraic Combinatorics (IF=0,963, 100 punktow).
Jedyne czasopismo, ktére mozna uzna¢ za ogdlne na tej liscie jest jednoczesnie na niej

zdecydowanie najstabsze.

Tematyka osiggniecia dotyczy macierzy nieskoniczonych. Sa to obiekty badane w matema-
tyce od drugiej potowy XIX wieku, jednak wydaje sie, ze z gtéwnego nurtu zainteresowan
wyszly w pierwszej potowie XX wieku, gtéwnie za sprawa badan von Neumanna (oraz
Banacha, ktéry w osiggnieciu hablitacyjnym wydaje sie nieobecny) prowadzonych nad
operatorami zdefiniowanymi na przestrzeniach Hilberta. O ile w przypadku skoriczenie
wymiarowym macierze mozna utozsamiaé z ciggltymi operatorami liniowymi, to w przy-

padku nieskonczenie wymiarowym te obiekty sie od siebie istotnie réznig. Generalnie,
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analiza funkcjonalna wyparta teorie macierzy nieskonczonych z gtdwnego nurtu matema-
tyki.

Oczywiscie, nie oznacza to, ze zainteresowanie tymi obiektami catkowicie wygasto, o czym
swiadcza cho¢by wyniki uzyskane przez Habilitantke. Dotycza one kilku grup tematycz-
nych. Po pierwsze zliczania inwolucji w przestrzeniach macierzy okreslonych nad ciatami
o skonczonej charakterystyce i rozktadu pewnych klas macierzy na iloczyny tychze inwolu-
¢ji. Druga grupa wynikéw rozcigga wezesniejsze obserwacje na psedo-inwolucje rozwazane
w grupie Riordana. W nastepnej kolejnosci teoria zostaje rozciagnieta na grupe¢ macierzy
prawie-Riordana. Habilitantka w koncowej czesci osiagniecia wskazuje wyniki dotyczace
bardziej ogélnych rozktadéw macierzy Riordana na iloczyny macierzy skonczonego rzedu.
Ostatni wniosek przedstawia petng charakteryzacje zespolonych macierzy Riordana daja-

cych sie zapisa¢ w postaci iloczynu macierzy Riordana skonczonego rzedu.

Przedstawione wyniki uktadaja si¢ w logiczng i spojna catos¢ i daja obraz pracy Ha-
bilitantki na przestrzeni wielu lat. Niestety, w tym rozciggnieciu czasowym upatruje tez
bardzo powaznego mankamentu przedstawionego osiggnie¢cia. Po pierwsze stanowi ono
kontynuacje tematyki zapoczatkowanej juz w pracy magisterskiej i eksplorowanej przy
osiagnieciu stopnia doktora. Co wiecej, praca [Al] zostala ztozona do druku 20 kwietnia
2012, ukazata sie online 3 wrzesnia 2012 i drukiem 1 stycznia 2013, a wiec przed uzy-
skaniem stopnia doktora! Podobnie sytuacja wyglada z praca [A2], ktéra zostata zlozona
do druku 15 marca 2012, przyjeta 14 lipca 2012 i opublikowana online 28 sierpnia 2012.
Réwniez praca [A3] zostala ztozona do druku 8 maja 2013, czyli przed uzyskaniem stop-
nia doktora. Dotyczy to tez pracy [A4], ktora zostata ztozona do druku 14 sierpnia 2012,
przyjeta 11 grudnia 2012 i opublikowana online 26 lutego 2013. Nie wydaje mi si¢ mozliwe
zaakceptowanie w osiggnieciu habilitacyjnym wynikow z publikacji sprzed doktoratu, tym
bardziej, ze dotyczy to wiekszosci prac wchodzacych w sktad osiggniecia. Nie rozumiem
czemu Habilitantka siegneta po tak odleglte w czasie pozycje, bo przeciez nie brakuje jej
nowszych publikacji.

Redakcja autoosiggniecia budzi pewne zastrzezenia od strony czysto edytorskiej. Po pierw-
sze numerowanie otoczen matematycznych osobnymi licznikami prowadzi do osobliwych
sytuacji, w ktorych np. Wniosek 2 znajduje sie po Twierdzeniu 11, a przed Definicja 1. Nie
jest dla mnie jasne, dlaczego na srodku strony 11 pojawia si¢ ”Question 3” jako otoczenie
w jezyku angielskim, w tresci przettumaczone, no i prézno szukaé¢ w pracy Questions 1



lub 2. 7 27 twierdzen wyrdéznionych w osiagnieciu, tylko 12 zaczerpnietych zostato z arty-
kuléw wchodzacych w sktad osiggniecia habilitacyjnego. Na $rodku strony 12 znajduje sie
btad ortograficzny, gdyz wg. Stownika Jezyka Polskiego PWN fraze "mozna by” piszemy
osobno.

Kwestia spetnienia warunku 3) w Art. 219.1. Ustawy, tj. realizacji aktywnosci naukowej
w wiecej niz jednej uczelni, zostala w Autoreferacie potraktowana niezwykle zdawkowo.
Nie da sie na podstawie przedstawionych informacji stwierdzi¢ ani ile konkretnie trwat
pobyt Habilitantki na Politechnice w Lizbonie, ani czy byly w jego czasie prowadzone
badania, udokumentowane cho¢by wzmianka o tym pobycie w ktoérejs z publikacji. Kwe-
stia spelniania warunku 2) cytowanego wyzej artykutu Ustawy jest bardziej uznaniowa.
W moim przekonaniu jednak, przy waskiej tematyce, kontynuowanej od studiow magi-

sterskich, trudno moéwic¢ o istotnym wplywie na rozwoj dyscypliny.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozone osiggniecie, wedtug mnie, nie spelnia formal-
nych i zwyczajowych oczekiwan od habilitacji w dyscyplinie matematyki i oceniam je
negatywnie. Sugeruje rozszerzenie tematyki prowadzonych badan i wystapienie z po-

nownym wnioskiem w perspektywie kilku lat.
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