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TERMINOLOGII OKULISTYCZNEJ W UJECIU KONFRONTATYWNYM”

Przedtozona do oceny praca doktorska pani Aleksandry Wojnarowskiej stawia sobie
za cel pokazanie tendencji nominacyjnych w bulgarskiej 1 stowackiej terminologii
okulistycznej oraz przeprowadzenie analizy konfrontatywnej badanego leksykonu
terminologicznego. Juz we wstepie nalezy doprecyzowaé, ze zakres badan ograniczono do
jednowyrazowych jednostek terminologicznych pochodzenia klasycznego
(internacjonalizméw). Taka decyzj¢ autorka uzasadnia prymarnoscia, elementarnoscig oraz

nadrzedno$cia znaczeniowg termindw jednowyrazowych.

Liczaca 264 strony rozprawa sktada si¢ ze wstegpu (str. 4-8), dwoch obszernych czgscei
(str. 9-226), podsumowania (str. 227-231), wykazu skrotow (str. 232-233), bibliografii (str.
234-251), streszczenia w jezyku polskim (str. 252-254), streszczenia w jezyku angielskim (str.
255-257), streszczenia w jezyku stowackim (str. 258-260) i streszczenia w jezyku butgarskim
(str. 261-264).
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Praca jest napisana w jezyku polskim, poprawnos¢ ktérego nie budzi wigkszych
zastrzezen. Jedynie nieliczne literéwki powinny by¢ poprawione, jezeli monografia miataby

by¢ wydana drukiem, np. wktasciwy (str. 137), poswiadczoo (str. 151).

Recenzowana dysertacja ma bardzo przejrzysty uklad. Cz¢$¢ pierwsza, skladajaca sie
z siedmiu rozdzialéw, ma charakter teoretyczno-metodologiczny. Autorka szczegdlowo
przedstawia w niej literatur¢ przedmiotu oraz definiuje kliniczny termin okulistyczny jako
podstawowsg jednostk¢ jej badan. Precyzuje, ze przez tendencje nominacyjne rozumie
prawidlowosci towarzyszace procesowi nazywania poje¢ oraz kierunek, w jakim ten proces
zmierza. Doktorantka stusznie zauwaza, ze orzekanie o tendencjach w nominacji
terminologicznej wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu, zarowno jezykowego jak i
pozajezykowego, ktory zostat przedstawiony w rozdziale drugim tej czgSci pracy.
Szczegdtowo zostalo omowione réwniez zjawisko internacjonalizacji, charakterystyczne dla
termindw o zrodlostowie klasycznym. Rozdziat czwarty jest poswigcony zagadnieniom
struktury formalnej terminu. Zdefiniowano w nim metatermin terminoelement, okre$lajacy
elementy pochodzenia obcego, obecne w strukturze analizowanych jednostek. Z kolei

problematyka motywacji terminologicznej zostata oméwiona w rozdziale pigtym.

Do tej czeSci pracy nie mam zadnych zastrzezen. Przekaz jest logiczny, klarowny,
pokazuje, ze doktorantka swobodnie porusza si¢ w wybranym temacie 1 jest osobg
niewatpliwie kompetentng do prowadzenia badan terminologicznych. Aparat pojeciowy
rowniez jest przejrzysty. Mgr Wojnarowska wykazuje si¢ duzg precyzja w stosowaniu
terminologii i uzasadnianiu doboru aparatu pojeciowego. Omowiona literatura przedmiotu
jest wielojezyczna 1 uwzglednia wszystkie najwazniejsze pozycje na temat terminologii,

terminografii, a takze nominacji terminologiczne;.

Cze$¢ druga - empiryczna - sklada si¢ z 54 podrozdziatow, z ktorych kazdy jest
poswiecony analizie poszczegdlnych terminoelementéw, wchodzacych w  skiad
analizowanych terminow. Kazdy podrozdziat zawiera szczegdlowe wnioski, pozwalajace
ustali¢ 1 skonfrontowa¢ tendencje nominacyjne w bulgarskiej i stowackiej terminologii
okulistycznej. Objete opisem terminoelementy zostaly wyekscerpowane z przygotowanego
przez doktorantke glosariusza butgarsko-stowackiego, z jezykiem polskim jako wyjsciowym
(metajezykiem). W pracy przeanalizowano lacznie 717 jednostek terminologicznych, w tym
342 bulgarskich i 375 stowackich. Terminy pochodza z dwoch rodzajow zrodet
materialowych. Pierwszym z nich sa specjalistyczne opracowania leksykograficzne,
zawierajace terminy wraz z ich definicjami, za§ drugim - literatura specjalistyczna, na ktora
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sktadaja si¢ migedzy innymi podrgezniki, internetowe bazy danych i materialy wykladowe.
Wylonione w ten sposob terminy nie s odgdrnie zdefiniowane, ale ich najwigksza zaleta jest

autentycznos¢ 1 aktualnos¢.

Wiasciwe badanie empiryczne polegato na analizie i porOwnaniu formy zewngtrzne]
(struktury formalnej) oraz formy wewngtrznej terminu. T¢ drugg autorka rozumie jako relacje,
zachodzaca miedzy strukturg formalng a cechami nazywanego pojgcia. Role tertium
comparationis petnig definicje, zbieznos¢ ktorych swiadczy o miedzyjezykowej ekwiwalencji
terminologiczne;.

Jak juz wspomniano we wstepie, zakres obserwacji ograniczono do terminow
jednowyrazowych, zbior ktérych réwniez ograniczono wylacznie do klasycyzmow (jednostek
zbudowanych z terminoelementow pochodzenia greckiego 1/lub lacinskiego). Jak zauwaza
autorka, stanowig one najbardziej liczng i reprezentatywna grupg. Doktorantka zdaje sobie
jednak sprawe z tego, ze w literaturze przedmiotu nie ma spdjnego opisu elementow
pochodzenia obcego. Sg one pojmowane bardzo réznie (np. jako afiksy, afiksoidy, czlony
zlozen 1 in.) 1 czasami jednoznaczne zaklasyfikowanie takich konstrukcji do derywatow lub
wyrazow zlozonych jest problematyczne. Autorka zauwaza rowniez, ze i w stowackiej, 1 w
butgarskiej terminologii okulistycznej wystepuja takze terminy rodzime, ale nie sa one objete
analiza w recenzowanej dysertacji. Z jednej strony rozumiem taka decyzjg, poniewaz
pozwolita ona na klarowno$¢ 1 precyzj¢ badawcza, z drugiej strony wydaje mi sig¢, ze
konfrontacja mig¢dzy zbiorami z uwzglednieniem zaréwno klasycyzmow, jak 1 terminow
rodzimych, moglaby przynies¢ wiele ciekawych wnioskow (zwlaszcza w aspekcie
konfrontatywnym). Mam jednak nadziej¢, ze zgromadzony przez doktorantk¢ materiat
jezykowy bedzie punktem wyjscia dla kolejnych badan.

Niewatpliwie najmocniejsza strong recenzowanej pracy jest dokladnose,
konsekwencja 1 rzetelno$¢ przeprowadzonej analizy (druga cze$¢ dysertacji). Autorka
osiggneta swodj cel, ktérym bylo zbadanie tendencji nominacyjnych, zachodzacych w
butgarskiej i stowackiej terminologii okulistycznej, traktowanej jako podsystem terminologii
medycznej. Udato jej si¢ wytoni¢ prawidlowosci towarzyszace procesowi nadawania nazw
pojeciom okulistycznym. Zauwazono réwniez, ze w definicjach terminéw-interacjonalizmow
czesto sg zawarte rodzime odpowiedniki, ale czestotliwo$¢ ich wystgpowania rdzni badane
zbiory, poniewaz w przypadku definicji w jezyku bulgarskim cze¢$ciej pojawia si¢ wyktadnik
W postaci terminu internacjonalnego, podczas gdy w definicjach stowackich czestszym

wyborem terminograféw sg terminy rodzime.
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Analiza pokazata, ze w obu jezykach tendencje nominacyjne z jednej strony daza do
nowoczesnosci, za$ z drugiej, korzystaja z klasycznych etymondw, nadajac tym samym
leksykonowi terminologicznemu uniwersalny i mi¢dzynarodowy charakter. Mozna w tym
przypadku mowi¢ o tendencjach konserwujacych, przejawiajacych si¢ w nazewnictwie
nowych jednostek chorobowych, sprzgtow i czynnos$ci medycznych za pomoca klasycznych
konstrukcji grecko-tacinskich.

W czesci drugiej, podcezas analizy poszczegolnych terminoelemntow, autorka zwrdcita
uwage na ciekawe przyklady, kiedy tozsame formalnie terminy leksykalizuja pojecia z
zakresu réznych specjalizacji. Autorka pisze, ze ,,0znacza to, ze w ramach badanych
systemOw terminologicznych, istniejg dwa terminy o ekwiwalentnej strukturze formalnej. Nie
mozna jednak w ich przypadku stwierdzi¢ kongruencji, poniewaz odnosza si¢ do roznych
poje¢ w ramach innych specjalizacji medycznych” (str. 151). Szkoda, ze doktorantka nie
podjeta sie glebszej analizy takich przypadkow, chociazby proby okreslenia z jaka
specjalizacja najczesciej dochodzi do tego typu zbieznosci formalnej, czy istnieje w tym
zakresie jaka§ prawidlowos$¢? Mam jednak nadzieje, ze przypadki te beda jeszcze objete
opisem w kolejnych opracowaniach.

Z niektérymi zawartymi w pracy stwierdzeniami trudno si¢ zgodzi¢, np. na str. 146
autorka pisze ,,Dodatkowo w jezyku stowackim nie poswiadczono ekwiwalentu dla terminu
butgarskiego nepuopmanmum, co $wiadczy o wezszym zasobie jednostek terminologicznych
w okulistyce stowackiej”. Ciezko jednak wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, ze we Wspdiczesnej
medycynie jakie$ pojecie nie jest znane lekarzom z poszczegodlnych krajow. A skoro jest
znane, to musi by¢ tez jako$ nazwane. To ze ekwiwalent moze by¢ wyrazony w sposob
bardziej opisowy (terminem wielowyrazowym) lub, ze nie byt on ujety w opracowaniach, na
podstawie ktorych tworzono korpus, nie oznacza, ze jego nie ma. Mysle, ze wystarczyloby
stwierdzenie, ze ekwiwalentu nie odnotowano w badanym materiale.

Nie mozna réwniez zgodzi¢é si¢ ze stwierdzeniem na temat synonimii
terminologicznej, o ktorej na stronie 215 doktorantka pisze ,,Tego typu synonimia nie jest
zjawiskiem pozadanym, ktére §wiadczy o niskim stopniu precyzji terminologii okulistycznej”.
Oczywiscie synonimia / wariantywno$¢ jest sprzeczna z zasada jednomianowo$ci w
terminologii, jednak trzeba przyzna¢, ze nie ma leksykonu terminologicznego, w ktérym nie
dochodzitoby do synonimii terminologicznej. Idac dalej tym tokiem rozumowania nalezatoby
stwierdzi¢, ze wszystkie terminologie charakteryzuje niski stopien precyzji. Zresztg na str.
228 autorka sama przeczy swojemu wczesniejszemu twierdzeniu, poniewaz pisze, ze

wariantywno$¢ form klinicznych termindw okulistycznych $wiadczy ,,0 pewnej dynamice
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procesOw nominacyjnych”. Powstaje wigc pytanie, czy wspomniana wariantywnos¢ jest dla
doktorantki $wiadectwem niskiego stopnia precyzji, czy tez dynamiki procesOw

rozwojowych?

Powyzsze uwagi maja charakter wylacznie polemiczny i nie wptywaja na wysoka
ocen¢ recenzowanej dysertacji, ktora jest przykladem rzetelnego opracowania naukowego o

solidnych podstawach teoretycznych.

Uwzgledniajac  powyzsze, stwierdzam, ze rozprawa doktorska p. Aleksandry
Wojnarowskiej p.t. ,,Tendencje nominacyjne w bulgarskiej i1 slowackiej terminologii
okulistycznej w ujeciu konfrontatywnym” spetnia wymogi pracy naukowej, a doktorantka
wykazata si¢ nie tylko obszerng wiedza teoretyczng z zakresu badan terminologicznych, ale
takze umiejgtnoscia przeprowadzenia rzetelnej analizy naukowej 0 charakterze

konfrontatywnym.

Whioskuje tym samym o dopuszczenie pani Aleksandry Wojnarowskiej do dalszych
etapOw postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, w tym do publiczne]

obrony recenzowanej rozprawy,
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