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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgra Marcina Hanuszkiewicza: Exercises in Futility: Echoes of a Bataillean Experience in
the Selected Works of Fiction and Video Games ( “Cwiczenia w bezuzytecznosci: Echa

doswiadczenia Bataille’owskiego w wybranych utworach literackich i grach wideo”

Zasadniczym punktem odniesienia dla przedtozonej rozprawy doktorskiej mgra Marcina
Hanuszkiewicza jest wybrana tworczo$¢ Georges’a Bataille’a, a celem pracy uchwycenie
tego, co autor metaforycznie okresla mianem ,,nimfatycznych ech”, czy tez specyficznych
sladow mysli Bataille’a w bardzo ambitnie zakrojonym spektrum utwordw literackich oraz
gier wideo, szeroko pojetych tekstow kultury zaczerpnigtych zaréwno ze wspotezesnoscei jak i
z pierwszej polowy dwudziestego wieku, vide Bruno Schulz. Nimfatyczne echa nie respektuja
granic przestrzenno- czasowych, cho¢ sama dysertacja wydaje sie byé mocno osadzona w
momencie historycznym. Dysertacja liczy sobie ponad 450 stron i sklada sie z 12 rozdzialow,
co symbolicznie moze oznacza¢ osiggnigcie stanu idealnego. Praca wychodzi poza
standardowg problematyke projektéw komparatystycznych, dowodzi szerokich zainteresowan
autora oraz erudycji w dziedzinie szeroko pojetych teorii literatury i kultury. Detaliczna
analiza przedlozonego manuskryptu oraz wszelkich niuanséw projektu mogtaby osiagnaé

réwnie imponujace rozmiary, co sama rozprawa. Wydaje si¢ wiec, ze bardziej istotnym od

szezegdlowych omoéwien bedzie zwrocenie uwagi na pewne, ciekawe jak sadze, aspekty tego




interesujacego przedsigwzigceia, ktore wpisuje si¢ nie tylko w tradycje poststrukturalistyczne,
co dos¢ oczywiste, ale takze w refleksj¢ idgca nieco dale;j.

Autor subtelnie formutuje temat swojego projektu opierajac si¢ na pismach surrealisty, w
ktorych nacisk polozono na idiosynkratycznie pojmowane doswiadczenie ,, mistyczne” lub
tez ,,wewngtrzne”, na napiecie dramatyczne mi¢dzy sacrum a profanum, tworzace w ten
sposob swoistego rodzaju siatke pojeciows, ktorg autor okresla nieco prowokacyjnie mianem
antropologii swigtosci, rodzaj ztozonego uktadu — a moze subtekstu — wpinajgcego sie w
asamblaze literackie oraz ludonarracje, ktore autor czyta raczej anizeli analizuje w
kategoriach czysto literackich. Nie traktuj¢ tego okreslenia jako formy krytyki, lecz
respektuje jako rodzaj $wiadomego wyboru — dobrego wyboru. Przedstawiajac aspekty
antropologii $wietosci autor wskazuje na otwarcia, przeptywy i napiecia miedzy tym, co
porzadkuje, systematyzuje, dyscyplinuje a tym, co umozliwia szeroko pojete transgresje. Juz
we wprowadzeniu autor wskazuje na calg seri¢ poje¢ i zjawisk, ktore pozwola na tropienie
(froping) antropologii $wigtosci — napi¢eie migdzy mitem kontrolujacym i pasozytniczym a
mitem okreslanym przez figurg gospodarza, relacje przyjazni i otwartoéci, z ktorym laczy sig
postulat niezaposredniczonego czytania; a dalej, napiecie i powigzania miedzy
doswiadczaniem mozliwego i niemozliwego w przeciwiefistwie do habitualnego, codziennego
doswiadczania uzytecznosci; otwierajaca i wyzwalajaca by nie powiedzie¢ katarktyczna
funkcja smiechu a takze szereg innych kategorii, ktérymi autor zajmie sie w poszczegdlnych
rozdzialach. Trudno oczywiscie pomina¢ kontrolujaca funkcje jezyka i jego dekompozycje w
kolazach oraz innych omawianych formach niekompletnosci, jako mozliwosci uwolnienia i
eksponowania si¢ na otwartos¢. Tu autor odnosi sie do Tristana Tzary i jego fascynacji
dekompozycjg. Mozna tu doda¢, ze w tym czasie fascynacje te obejmuja takze procedury
uprawiania sztuki, co dotyczy funkcjonowania pisarzy jak i artystéw tgczonych czesto z
eksperymentami Marcela Duchampa. Stynny ,,Akt numer 5 lub tez ,,Akt schodzacy ze
schodoéw” sg de facto dekompozycjg skodyfikowanych porzadkéw wizualnych jak i
akademickich regut nadzorujacych proces tworzenia/ malowania aktu. W tych kontekstach
dekompozycji tekstu i obrazu powraca oczywiscie pytanie czy dekompozycja nie stanowi
asumptu do przeniesienia narracji porzadkujacej na inny poziom lub tez do innego locum i
czy rzeczywiscie nastepuje tu oczekiwana de-mitologizacija.

Tu i w innych czgdciach dysertacji powraca termin complexification, ktory przenika takze
wspolezesna refleksj¢ nad hybrydalnymi formami adaptaciji widzianej dzisiaj jako proces a
nie produkt zdeterminowany dtugiem wdzigcznosei wobec zrodta, jako zesp6t dynamicznie

rozwijajgcych sig, nieprzewidywalnych, ktaczowo paczkujacych ,,propozycji” (lub, cytujac




autora dysertacji, ,,nimfatycznych ech™), ktérych nie dyscyplinuje i nie ogranicza $cisle
zdetiniowany parasol teoretyczny (vide Kamilla Eliott). Mozna by wiec analizowa¢ projekt
pana mgra Hanuszkiewicza takze w kategoriach wspotczesnie pojmowanej adaptacji, ktora
odrzuca wymogi ograniczajgcych teorii na rzecz otwarcia, transgresji i wzajemnosci. Tutaj
takze, defamiliaryzacja w relacji przedmiot /obserwator odgrywa istotne znaczenie
odsuwajgc w cien kategorie ,,recognition” promujac i przedluzajgc proces percepcji, czyli
doswiadczania. Nawet popularna, cho¢ nienowa juz Theory of Adaptation Lindy Hutcheon
nie jest teoria, lecz proba do$¢ swobodnego zapisu calego spektrum mozliwosci rozumienia
procesow adaptacji i pozostawia wiele pytan bez odpowiedzi.

Wybor przez mgra Hanuszkiewicza Georges’a Bataille’a mozna przyjaé jako rodzaj
zalozenia, pewnik, punkt wyjscia umieszczony niejako poza dyskusja, ale jest przeciez
szczegolny. Autor odnosi si¢ zresztg do podziatu krytyki Bataille’a na dwie kategorie, ktore
omawia w poczatkowej fazie rozprawy i jest to podziat logicznie zwigzany z dalszg czescia
dyskusji — krytyka otwierajgca vs zamykajaca lub redukujgca. Zajmowano si¢ myslg
Bataille’a wielokrotnie takze w pismach francuskich myslicieli i filozofow (Michela
Foucaulta, Jacquesa Derridy, czy tez Gillesa Deleuze’a...) opatrzonych przez krytyke
amerykanska mianem poststrukturalistow, gdzie pojawilo si¢ tez znaczace rozréznienie
migdzy podejsciem, czy wreez byciem French w przeciwienistwie do tzw. orientacji
teoretycznej. Ta genealogia poststrukturalistyczna w recepcji Bataille’a surrealisty znajduje
pewne odzwierciedlenie w przedlozonej dysertacji, moze takze w podejsciu do czytania
tekstow kultury. W tym kontek$cie nasuwa si¢ jednak pytanie na ile George Bataille
postrzegany jest przez autora jako przedstawiciel mysli francuskiej, postaé istotna lub wrecz
centralna dla tego obszaru kulturowego, czy tez nawet jako prekursor mysli
poststrukturalistycznej (umiera przeciez w 1962 roku), a na ile jako Bataille stworzony przez
interpretacje Derridy, Foucaulta, Kristevej a takze Rolanda Barthesa. Dysertacja odwoluje sie
wielokrotnie bezposrednio do pism Bataille’a, co sklania do zapytania, ktorego Bataille’a
autor przywoluje.

Poza kwestiami genealogii tworzacej ztozony obraz postaci, Bataille w dwudziestym
pierwszym wieku jawi si¢ on z jednej strony jako skandalista, ojciec transgres;ji i literatury
owladnigtej pragnieniem subwersji, ktérego Historia oka zajmuje wysokie miejsce na liscie
»Playboya”, nb. pojawiajac si¢ na analogicznych listach obok Nabokova (ktérym autor
dysertacji takze si¢ zajmuje), a z drugiej strony wydanie jego utworéw w serii ,,L.a
Bibliotheque de la Pl¢iade” w 2004 r.(Biblioteka Plejady), czyni z niego rodzaj ,.klasyka”,

roli, ktorej (w przeciwienstwie do T.S. Eliota) za zycia raczej nie zamierzal si¢ poddaé lub tez




jej nie przewidywal. Jest to bowiem rola wkladajaca pisarza w ramy misji i spoleczne;
uzytecznosci, proces oswajania i legitymizacji w systemie spolecznie akceptowanych
wartosci. Pisarz jawi si¢ jako profesjonalista wykonujacy swoj zawéd pisarza, oferujacy
spoleczenstwu okreslone ustugi bedace przedmiotem wymiany. W tym procesie, jego
artystyczna dusza, geniusz i inne cechy oraz klopotliwe fantazje i nie normatywne
zachowania (np. historia pierwszego matzenstwa T.S. Eliota) wynoszace go poza lub ponad
codzienno$¢ odchodzg w cieft w nobilitujacym procesie oswajania redukujac artyste do
czlowieka pracy. Taka instytucjonalizacja skandalisty poddaje w watpliwos¢ skandalicznosé
jego twdrczoscei. Autor omawianej rozprawy podejmuje wiec temat bezuzytecznosci w
okreslonym momencie i kontekécie przemian wizerunku Bataille’a w okresie po 2004 roku.
Praca, produkeja, produktywnos¢ i konsumpcja skontrastowane z perspektywa porzucenia
mechanizméw wymiany, utylitaryzmu i miary jaka jest uzytecznosé rozwija autor szerzej w
rozdziale drugim majgc w tle mysl filozoficzng Martina Heideggera i innych, oraz odwotujac
si¢ do wspolczesnych refleksji, w tym Tadeusza Slawka, ktérego ,,Nie bez reszty. O potrzebie
nieckompletnosei” (2018) wpisuje si¢ w powrdt zainteresowan wychodzacych poza
wszechobejmujacy $wiat produkeji. Powrét ten zaznacza sie takze w nowych interpretacjach
klasyki promujgcych skupienie na doswiadczaniu, na docenianiu nudy i slow cinema w
przeciwienstwie do spotecznie uzytecznych bohateréw akeji (vide William Oldroyd). Nie
stanowi wige niespodzianki fakt, iz autor wylicza typy postaw promujacych wpisanie w
produkeje¢ wskazujac na $wiat nauki generujacy wiedze zgodnie z doktryna polityczna,
aktywistow, ktérych kontestacja okazuje si¢ by¢ pozorng czy tez artystow wpisanych w
porzadek przydatnosci. W tym kontekscie uwiedzenie, romans, mifo$é i bezproduktywna
erotyka, a takze literatura jako ,,nie praca”, masochizm, asceza (aspekty pojawiajace si¢ w
dalszych czgsciach pracy, takze rozdziat 8) pozwalaja wyjsé poza profanum — droga, ktorg
»podaza uczefi czarnoksi¢znika”. Takie postrzeganie romansu i erotyki, na ktére autor
wskazuje jest istotne, cho¢ nie jest specjalnym novum i obecne jest takze w poetyce sonetu
wloskiego z jego amalgamatem milosci wiodgcej ku sacrum w procesie medytacji. A
poniewaz autor odnosi si¢ do idolatrii, warto przypomnie¢ dwuznacznosci kluczowego
dialogu Romeo i Julii, takze w formie sonetu, sztuki permanentnie splycanej w licznych
adaptacjach i redukowanej do taniego melodramatu, w ktérym wszystko si¢ zgadza i zamyka.
Tymczasem szekspirowska tragedia wiedzie wyraznie w obrazowaniu mitodci od profanum i
pozytkdw ptyngcych z politycznych zwiazkéw, do sacrum wychodzac tym samym poza $wiat
Werony. Istotnym wydaje mi sig takze to, ze autor odnosi sie, choé krétko do

siedemnastowiecznego mistycyzmu i jego erotyki. Widzi wigc problematyke swojego




projektu w szerokim kontekscie. Tu warto byloby moze sprecyzowacé to odniesienie, bo
roznice migdzy formami mistycyzmu spore, a w angielskiej poezji formy medytacji jako
wychodzenia z profanum ku sacrum takze zroznicowane, vide John Donne, George Herbert
czy tez Richard Crashaw w aliansie ze $w. Teresa z Avila. W przypadku Crashaw,
oskarzanego o rodzaj niepokojacej pornografii, cielesnosé tak jak u Bruno Schulza w
analizowanej przez autora ,,Ksi¢dze obrazéw” budzi rozmaite reakcje celowo niepokojgc i nie
pozwalajac na oswojenie obrazu.

Wsréd zaskakujgeych i niezwykle interesujacych tematéw poruszanych w przedtozonej
dysertacji, jest tez asceza rozumiana jako nadmiar, excess, rodzaj cornucopii i przekroczenia
granic ku innemu, odrzucenie jednego zycia na rzecz drugiego. Dajac przyklad Szymona
Slupnika — jego radykalnej formy ascezy— postrzega autor jego dzialania jako forme
wychodzenia poza instytucje eremity, poza mury klauzury. Egzystencje pograzonego w
modlitwie czlowieka-stupa, postrzega jako hybrydalng i przyréwnuje do mimikry
gasienicy/galazki, ikonograficznego amalgamatu stupa i stupnika. Gest Szymona,
symboliczna ucieczka od tego, co teatralnie mozna nazwaé horyzontalna narracja zycia
ludzkiego, wynosi go poza sferg racjonalnosci i instytucji. Asceza staje si¢ tym samym
swoistego rodzaju apologig zycia. Piszac o Stupniku, ale i w innych czesciach pracy, czytamy
o figurze obelisku i monumentu. W historii Stupnika obelisk staje sie swoistego rodzaju
pamigtka w sensie souvenir. Chetnie zapytatabym czy dla autora wazne sg roznice miedzy
stupem, obeliskiem, monumentem oraz pamiatkg (ang. pillar, obelisk, monument, memorial),
poniewaz w odniesieniu do Stupnika czesto i chyba nie bez przyczyny uzywa si¢ terminu
pillar. W odniesieniu do Cosmopolis nazwanie drapaczy chmur/wiez (high-rise buldings)
obeliskami bedzie znaczace (mam tu takze na uwadze nie istniejace World Trade Centre) i
bedzie chyba réznica migdzy okresleniem ich mianem obeliskéw a nie monumentéw. W
przypadku czytania Cosmopolis, a takze figury labiryntu (rozdziat 10) autor odnosi si¢
rowniez interesujgco do organicznosci, ktéra przeciwstawia abstrakcyjnym systemom
administrowania oraz uniwersalnogci proponujac rodzaj posthumanistycznej rewaloryzacji
zwierzgcosci, uznanie dla koniecznosci recyklingu i kulturowego kompostu.

Nie wchodzac w dalsze czytania, kilka stéw na temat struktury pracy. Praca napisana jest
logicznie, posiada znaczace zaplecze teoretyczne i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
Zasadniczo jest to seria analiz, w ktérych autor odnosi sie do pomystéw Bataille’s , ale chyba
takze do pomystéw na Bataille’s. W mysl kategorii complexification i spiralnego powracania
do pewnych obserwacji, ni¢jako inspirowany koncepcjami Deleuze’a oraz Guattari’ego, autor

tworzy swoistego rodzaju asamblaz, w ktérym otwarte dygresje oraz dopowiedzenia w




nawiasach (niektore zajmujg jedng strong podang w nawiasie) tworzg siatke klaczowych
powiazan. Przyrownalabym t¢ metode do wedrujacego i nawracajacego essaying. Forma
wymagajaca dla czytelnika, ktory musi utrzymaé w pamieci stworzona przez autora sieé
powigzan.

Prace Pana mgra Marcina Hanuszkiewicza uwazam za bardzo dojrzalg i przemyslana,
niezwykle konsekwentng w prowadzeniu szerokiej dyskusji, a przede wszystkim za prace
niezwykle interesujaca i inspirujgea, prace warta wyréznienia. Biorge pod uwage powyzsza
oceng, stwierdzam, ze rozprawa doktorska spelnia ponad miare wszelkie wymogi tego
rodzaju dysertacji i moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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