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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Wojnarowskiej pt. Tendencje
nominacyjne w bulgarskiej i stowackiej terminologii okulistycznej w ujeciu

konfrontatywnym

Ogolna ocena rozprawy
Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostala przygotowana na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego w Sosnoweu pod kierunkiem naukowym dr hab.
Iliany Genew-Puhalewe;j i dr Sylwii Sojdy jako promotor pomocniczej. Praca obejmuje 264
strony, z ktorych 231 stron to tekst autorski. Zapoznanie si¢ z tekstem rozprawy przekonuje, ze
posiada ona wymagane cechy wytworu naukowego, w ktérym zaprezentowano pomysine
rozwigzanie aktualnego, istotnego i jednoczesnie wystarczajgco skomplikowanego problemu
badawczego za pomocg odpowiedniego, trafnie wybranego instrumentarium badawczego. W
dalszej czgsci recenzji podaje argumenty do powyzszej ogélnej oceny rozprawy doktorskiej.

Aktualno$é i wazko$¢ problemu badawczego
Sam tytul rozprawy juz sygnalizuje, ze problematyka, ktéra stanowi obiekt dociekan autorki
nalezy do najwazniejszych sfer zycia czlowieka jaka jest medycyna. Tak naprawde
terminologia medyczna nierzadko wystgpuje jako obiekt prac naukowych, jednak wiele z jej
podsysteméw, jak jezykoznawcy zauwazyli i takze autorka podkreslita (s. 5), pozostaje w
niewystarczajacym stopniu zbadanych. Do tych podsysteméw terminologicznych nalezy
terminologia okulistyczna, a aktualno$é i wazkos¢ podjetego problemu wynika dodatkowo z
faktu, iz badania tej terminologii, szczegdlnie butgarsko-stowackie, w ujeciu konfrontatywnym,
nie s3 znane, a wyniki takich badan niewsatpliwie majg istotne znaczenie teoretyczne i
praktyczne.

Ocena struktury pracy
Praca skfada si¢ ze wstgpu, dwoch gléwnych czesci, podsumowania, wykazu skrétow,
bibliografii i streszczen (w jezyku polskim, angielskim, stowackim i bulgarskim). Odrebne
czgsci sg powigzane i tworza spdjng cato$é. We wstepie przedstawiono motywacje podjecia sie
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badan, obiekt i gléwne cele badawcze, Zrédta materialowe oraz strukture pracy. Cze$é pierwsza,
jak jej tytul wskazuje, ma charakter teoretyczno-metodologiczny, w niej opisano aparat
pojeciowy oraz instrumentarium badawcze, ktore zostaly zastosowane podczas analizy
wybranego materiatu jezykowego. Sama analize zaprezentowano w czedci drugiej, ktéra jest
najbardziej rozbudowana, sktada si¢ z wielu podrozdziatéw (54), kazdy z nich stanowi opis
(wedlug jednolitego modelu) pewnego hasta prezentujacego okreslony typ jednostki
terminologicznej. Wynikajace z analizy wnioski zaprezentowano w specjalnej czedci
podsumowujgcej. Taki uktad rozprawy zastuguje na pelng akceptacje, jest on kompletny i w
petni odpowiada logice badania naukowego.

Merytoryczna ocena poszczegblnych czesci pracy
Rozprawg doktorskg otwiera czgs¢ wstepna (s. 4-8), w ktérej zawarte sg informacje niezbedne
do adekwatnego zrozumienia dalszej czgSci teksu. Tutaj bardzo klarownie wyjasniono
motywacje podjecia tematu, takze jasno okreslono obiekt i cele badawcze. Jak rozumiemy,
obiektem obserwacji i analiz sg jednostki nalezace do bulgarskiej i stowackiej terminologii
okulistycznej rozumianej jako subsystem terminologii medycznej. W dalszej czedci tekstu
wstepnego autorka zawezila obiekt wyjasniajac, ze szczegdtowym przedmiotem badan jest
kliniczny termin okulistyczny (s. 5), czyli z zakresu badan zostaly wykluczone anatomiczne
terminy okulistyczne. Istotne jest, ze autorka podata uzasadnienie podobnego wykluczenia,
mian. fakt, Ze nazewnictwo anatomiczne, w odréznieniu od klinicznego, cechuje sie wyzszym
stopniem znormalizowania i czgsciej stawato si¢ obiektem zainteresowan, natomiast dociekania
nad terminologig poszczegdlnych specjalizacji klinicznych, w tym z zakresu okulistyk, sa
rzadkoscig. W tejze czesci dowiadujemy si¢ rowniez, ze badania ograniczono do terminéw
jednowyrazowych, jak autorka pisze, ,,z uwagi na ich prymarnosé, elementarnos¢, nadrzednogé
znaczeniqwq wobec terminéw wielowyrazowych, i jak si¢ wydaje, pozadalnosé formy” (s. 6).
Wyjasnienie zostalo rozwiniete w innych czgéciach pracy, na przyktad na s. 30, gdzie bardziej
szczegbtowo opisano kryteria doboru jednostek badawczych, por.: ,,zostaty one wybrane jako
grupa terminéw najliczniejszych, najbardziej charakterystycznych, o najwyzszym
wspotezynniku podobienstwa formalnego”. Kolejne ograniczenie zawarte jest w dalszym
fragmencie tekstu, w ktérym poinformowano, ze uwaga zostata skierowana na terminy obce
jednowyrazowe zbudowane z obcych elementoéw stowotwoérczych z uzasadnieniem, ze ,,To
wlasnie one tworzg najliczniejsza grupe w zebranym materiale” (s. 31). Powyzsze wyjasnienia
1 uzasadnienia mozna uzna¢ za akceptowalne. \

We wstepie zaprezentowano rowniez glowne Zrodla materiatowe w postaci bulgarskich

i stowackich opracowan leksykograficznych oraz réznego rodzaju tekstoéw nalezacych do
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literatury specjalistycznej. Tutaj zasygnalizowano rowniez jakie sg gtéwne kierunki analizy,
rozumiemy, ze skupia si¢ ona nad formg zewnetrzng (strukturg formalng) i forma wewnetrzng
(relacjg migdzy struktura a cechami nazywanego pojecia). Nie zabraklo takze informacii o
absolutnie niezbednym dla badania konfrontatywnego tertium comparationis. Stusznie w roli
bazy porownawczej wybrano zbiezne definicje terminéw potwierdzajace ekwiwalencie
znaczenia terminu bulgarskiego i stowackiego. Cze$¢ wstepna pracy jest zwiczla, ale
wystarczajaco informacyjna, a jej tekst $wiadczy o dobrej orientacji w problematyce i
proponowaniu prawidtowych rozwigzan.

Czgs¢ pierwsza pt. Zagadnienia teoretyczno-metodologiczne (s. 9-75) sklada sie ‘z
siedmiu rozdzialéw, w ktérych opisano podstawowe pojecia majace znaczenie dla podjetego
badania oraz jego metodologi¢. Teoretyczng baze rozprawy zaprezentowano w szesciu
rozdziatach. W pierwszym z nich oméwiono zagadnienia dotyczace podstawowych zatozen
pracy, w zwiazku z tym najpierw zamieszczono uporzadkowang wiedze, czyli najwazniejsze
pozycje, opinie i dyskusje na temat pojeé takich jak terminoznawstwo, terminologia, leksykon
terminologiczny, nomenklatura, system terminologiczny. W dalszej czesci specjalng uwage
zwrocono na termin okulistyczny, ktory zostal omdwiony na tle teorii terminu i rozumienia
pojecia jednostki terminologicznej. Autorka $wiadomie bazowata zaréwno na osiagnieciach
zalozycieli tej teorii, np. E. Wiistera, D. S. Lottego, jak i na badaniach bulgarskich, stowackich
i polskich terminoznacéw. Wobec istoty gléwnego obiektu badawczego i celéw analizy catkiem
zasadnie bardziej szczegétowo oméwiono cechy terminu okulistycznego takie jak motywacie,
zdolno$¢ nominacyjng (techniki nominacyjne) i definiowalno$¢ terminu. Ten rozdziat logicznie
zamyka wlasna definicja klinicznego terminu okulistycznego, ktéra obejmuje najwazniejsze
jego cechy. Celem uscislenia zaproponowatbym drobng zmiane w definicji, mian. zamiast
wyrazu nazywajgey uzy¢ wyraz oznaczajgce (t. j. ... kiéry nazywa pbjecie ... oznaczajgce).

Kolejny rozdziat kieruje naszg uwagg na szerszy kontekst badanej problematyki, ktory
niewgtpliwe byt niezbedny do zrozumienia obecnego stanu badanego podsystemu
terminologicznego i proceséw, ktore zachodzg w jego obrebie. Najpierw zaprezentowano zarys
historyczny normowania si¢ terminologii medycznej (anatomicznej i klinicznej) na $wiecie i
powstawania dokumentacji, w tym rozmaitych baz danych o funkcji normalizujacej, z ktorych
wywodzg si¢ bulgarska i stowacka terminologia okulistyczna. Przytoczono ciekawe dane o
poczatku i historii kodyfikacji i standaryzacji terminologii medycznej w Bulgarii i w Stowacii,
ujawniono najwazniejsze publikacje o charakterze podrecznikowym i stownikowym oraz
ztozony kontekst pozajezykowy (zwlaszcza w Stowacji), w ktérym terminologia medyczna sie

ksztaltowala, Wskazano réwniez na niektore prace komparacyjne. Catkiem logicznie
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koncowym punktem opisu jest informacja o obecnych najbardziej znaczacych i zawierajacych
kliniczng terminologi¢ okulistyczng wydawnictwach w Bulgarii i w Slowacji, ktore sa i
podstawowymi zrédtami materiatowymi pracy.

W nastgpnej czgdci tego samego rozdzialu dokonano ogdlnej charakterystyki
bultgarskich i stowackich terminéw okulistycznych. Jako pierwsze i nadrzedne kryterium
klasyfikacji wybrano pochodzenie terminu, czyli wedtug dychotomii obcy/rodzimy. Stusznie
autorka zauwazyla, ze internacjonalizacja terminologii jest podstawowym zjawiskiem w tym
zakresie, gdyz w obregbie badanej terminologii wystepuje duza liczba zapozyczen, a wyrazy
rodzime najczesciej stanowig kalki (thimaczenia) oryginalnego terminu. Drugim kryterium
podziatu okazata si¢ budowa terminu, wigc wyodrebniono terminy jednowyrazowe i
wielowyrazowe, a to bylo powodem ponownie zaznaczyé, ze akurat terminy jednowyrazowe i
to te, zbudowane z terminoelementdéw, sa poddawane analizie. Ciekawostka wsrod terminéw
wielowyrazowych sa wystepujgce tutaj jednostki zawierajace nazwe wilasng, czyli tzw.
eponimy. Mozna tylko zalowac, ze jednostki te oraz inne jednostki jednowyrazowe nie zostaty
objete analizg. Rozdzial drugi czgsci pierwszej zamyka klasyfikacja funkcjonalna terminéw
okulistycznych. Klasyfikacja bazowana jest na najbardziej liczacych sie publikacjach z
badanego zakresu, istotnym elementem tutaj jest dokonane przez autorke zestawienie migdzy
terminami anatomicznymi a klinicznymi.

W kolejnym, trzecim, rozdziale czgéci teoretycznej komentarz poswiecony zostat
problematyce nie tylko $cisle powigzanej ale niezwykle wazkiej dla podjetych badan, jaka jest
internacjonalizacja terminologii okulistycznej. Calkiem zasadnie autorka zaakcentowala ten
watek, gdyz kazda z badanych jednostek zawiera budulec (terminoelement) pochodzenia
grecko-tacinskiego, ktéry jednoczesnie jest w obiegu w terminologicznych systemach wielu
jezykéw. Za istotng w tym rozdziale uwazam definicje internacjonalizmu oraz spojrzenie na
internacjonalizacj¢ jako jedna z technik terminotwérczych.

Nastgpne dwa rozdzialy poswigcone sa oméwieniu odpowiednio poje¢ struktura
formalna terminéw (forma zewnetrzna) oraz forma wewnetrzna. Jest to calkiem zasadne ze
wzgledu na fakt, ze whasnie te dwa aspekty terminu okulistycznego poddano analizie. W
stosunku do pierwszego pojecia wazne bylo zaprezentowanie istoty (pochodzenia i
stowotworczo-morfologicznego statusu) terminoelementu jako budulca terminu i podstawy
aktu nominacyjnego (w tym przypadku terminoelementami sg greckie lub tacinskie etymony).
Odnosnie pojecia forma wewngtrzna bardziej szczegblowo oméwiono zagadnienie motywacji
terminologicznej, ktére, jak wiadomo, uznawane jest za podstawowe w stosunku do nominacji

terminologicznej. W tej czedci autorka rowniez wykazala si¢ bardzo dobrg orientacja w
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publikacjach z zakresu przedmiotu oraz w zaistnialych w nich dyskusjach i uwzgledniajac
istotnos¢ cechy przezroczysto§é terminu, przyjeta za najbardziej stosowne rozumienie
motywacji jako ,,zwigzku miedzy znaczeniem terminu i forma terminu, a wiec miedzy dwiema
plaszczyznami: semantyczng wyrazong w definicji i struktura formalna (s. 61). Jak zobaczymy
poZniej, zrozumienie to znajdzie odzwierciedlenie w analizie poszczegélnych termindw.

Szosty rozdzial czedci pierwszej zawiera synteze sformutowanych w poprzednich
rozdziatach zalozen. Po zapoznaniu si¢ z tekstem, nalezy uznaé, ze synteza ta jest dokladna,
odzwierciedla prawidtowo wysunigte wezedniej tezy. Tym rozdzialem koficzy sie komponent
teoretyczno-opisowy czesci pierwszej.

Ostatni rozdzial czgsci obejmuje podstawy metodologiczne pracy. W nim szezegétowo
zaprezentowano korpus badawczy wraz z charakterystyka zrodel, zasady ekscerpcji materiatu
badawczego, parametry analizy (jest to zestawienie jednostek wedlug ich formalnej
ekwiwalencji i analiza formy zewngtrznej oraz zbadanie formy wewnetrznej w celu
pos$wiadezenia motywacji). Ta czgé¢ jest kluczowa dla rozumienia istoty przeprowadzonej i
zaprezentowanej w kolejnej, analitycznej czedci rozprawy, tutaj ujawnily sie réwniez
kompetencje metodologiczne jej autorki.

Druga podstawowa czgs¢ pracy (s. 76-226) jest najbardziej obszerna, obejmuje ona
analiz¢ wyekscerpowanego materiatu badawczego, a jej tytut bardzo doktadnie odzwierciedla
istote tego materiatu: Analiza bulgarskich i stowackich jednowyrazowych linicznych termindéw
okulistycznych. Tutaj przeanalizowano jednostki terminologiczne, ktére zawieraja
terminoelement o proweniencji obcojezycznej (klasycznej). Caty korpus jezykowy, obejmujacy
tacznie 717 jednostek (342 bulgarskich i 375 stowackich), zostat wewnetrznie uporzadkowany
na podstawie odrebnych terminoelementéw, w ten sposéb wykreowano 54 grupy, ktére
analizowano kolejno w porzadku alfabetycznym. Analiza zostata przeprowadzona wedlug
jednolitego, zaprezentowanego w poprzedniej czesci, modelu, wedtug ktérego odrebne
terminoelementy stanowia swoiste hasta, a opis kazdego hasta uwzglednia: zrédio
terminoelementu, jego odpowiedniki w jezyku bulgarskim i stowackim, znaczenia systemowe
terminoelementu, forme zewnetrzng terminu, dyskusie wokét formy zewnetrznej
konfrontowanych terminéw, forme¢ wewngtrzna, dyskusje wokét formy wewnetrznej oraz
podsumowanie. Niebagatelnym walorem analizy jest wizualizacja - w postaci pogrubienia
pewnych elementow definicji i przede wszystkim tabele, ktére ujawniajg symetrie i asymetrie
bufgarsko-stowackie, liczebnos¢ odrgbnych grup, w tym role kazdego z rozpatrywanych
terminoelement6w przy tworzeniu terminéw w jezyku butgarskim i stowackim. Na przyklad, z

tabeli nasuwa si¢ wrazenie, ze najbardziej aktywne sg terminoelementy prezentujace znaczenie
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‘organ anatomiczny’ (zob. -chorioid-, -cyklo-, -cysto-, -irido-, -kerato- i in.) oraz te stanowigce
wyrazy pelnoznaczne. Ciekawe jest czy znajduje to obiektywne potwierdzenie w materiale i,
jesli tak, z czego wynika wigksza aktywno$é wspomnianych typéw terminoelementow?

Zapoznanie si¢ z tekstem czesci drugiej pokazuje, ze za pomoca wysoce
ustandaryzowanej procedury przeanalizowano wszystkie wybrane terminy okulistyczne w
porzadku alfabetycznym, zaczynajac od tych majgcych w swojej strukturze komponent a- (<
gr. 6-), aniso- (< gr. Gvioog), ankylo- (gr. &yiviog) itd. i konczac na terminach powstatych za
pomocy terminoelementu -tomia (< gr. wpve). Zastosowany model analizy doprowadzit do
tego, ze cafa druga czg$¢ stanowi zbior odrebnych minimalnych artykutow naukowych ze
zblizong struktura, co umozliwia poréwnywalnosé i niewatpliwie przyczynia sie do wysokiej
przezroczystosci calego tekstu. Zapoznanie si¢ z bliska z zaprezentowana w tej czesci analizg
upewnia, ze jest ona bardzo szczegbtowa, wnikliwa, prawidtowo i kompetentnie
przeprowadzong. W trakcie analizy skomentowano nie tylko najbardziej istotne zjawiska w
obrebie struktury i formy wewnetrznej jednostek terminologicznych, ale zwrécono réwniez
uwage na zaistnialg w niektérych przypadkach wariantywno$é oraz, co jest szczegélnie istotne,
autorka nie unikala komentarza niektérych trudniejszych do tlumaczenia przypadkow lub
wyjatkow (np. typu atrofia, ankyloblefaron i in) Wiec, w tejze czedci autorka potwierdzita
swoje umiejetnosei praktycznego zastosowania nabytej i wykazanej w poprzedniej czesci
wiedzy teoretycznej oraz przygotowanie metodologiczne.

Po obszernej analizie, catkiem logicznie, zamieszczono czesé podsumowujaca, w ktorej
znalazly si¢ najwazniejsze wnioski wynikajgce z obserwacji i z przeprowadzonej analizy.
Zgodnie z okreslonymi na poczatku celami badawczymi, zamieszczono tutaj komentarz
dotyczacy ujawnionych tendencji nominacyjnych, ktére zachodza w obrebie butgarskiej i
stowackiej terminologii okulistycznej w zakresie badanych jednowyrazowych terminéw z
terminoelementem o proweniencji grecko-tacifiskiej. Niektore z wysunietych wnioskéw
potwierdzajg wyniki badan nad terminologia z innych dziedzin wiedzy (np. dazenie do
internacjonalizacji i unifikacji z terminologia miedzynarodows. Inne wnioski powoduja
refleksje i sa podstawa do dalszych drazef naukowych. Wsréd nich jest na przyklad wniosek o
odmiennych tendencjach w definiowaniu jednostek z terminoelementem bedacym derywatem
od terminu anatomicznego. Autorka ustalila, ze w jezyku bulgarskim czedciej pojawia sie
wykladnik w postaci terminu internacjonalnego, w definicjach stowackich za$ czestszym
wyborem sg terminy rodzime. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie: Jakie sg zrodla tej
odmiennodci?  Ciekawy jest réwniez wniosek o obecnoéei dwoch przeciwstawnych

tendencjach w zakresie badanych jednostek — widocznej w wariantywnosci form tendencji
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dynamiki oraz tendencji konserwujacych, na ktore wskazuje fakt, ze nazwy nowych jednostek
nadal sq wyrazane zgodnie z przyjeta w tej dziedzinie tradycja, czyli za pomocg konstrukcji
grecko-tacinskich. Wszystkie sformutowane w tejze czesci wnioski sg bardzo logiczne i w petni
wynikajg z przeprowadzonej analizy.

Od strony formalnej i pod wzgledem jezyka i stylu tekst nie budzi zadnych zastrzezen.
Wykaz bibliograficzny jest bogaty, pelny, zrédta materiatowe sg opisane prawidtowo, przypisy
sg zastosowane wiasciwie. Goraco polecam opublikowanie tekstu rozprawy w postaci ksigzki,
przedtem jednak zaproponowalbym niektére poprawki i uzupelnienia. W mojej opinii
nalezatoby pomysleé o uzupehieniu tytutu pracy, aby bardziej doktadnie odzwierciedlat tresé
pracy, na przykiad poprzez dodanie podtytutu, ktéry zaweza obiekt do rzeczywiscie badanych
jednostek (czyli jednowyrazowych terminéw o proweniencji klasycznej). Zaproponowalbym
réwniez restrukturyzacje tekstu czesei drugiej w taki sposob, Ze zamiast prezentacji materialu
w porzadku alfabetycznym, wyodrebni¢ podrozdzialy na podstawie grup pojeciowo-
semantycznych, ktére tworzg badane jednostki. Propozycje te, postawione w recenzji pytania i
wskazane uwagi w zaden sposéb nie podwazaja jakosci pracy, a stuza tylko do jej polepszenia.

Konkluzja ,

W swojej rozprawie doktorskiej Pani mgr Aleksandra Wojnarowska podjela sie
rozpracowywania problematyki bardzo interesujgcej, wazkiej, ztozonej i dotad niezbadane;.
Autorka wykazata si¢ zaréwno bardzo rozlegly wiedza z zakresu Jezykoznawstwa, jak i wiedzg
specjalistyczng z dziedziny terminoznawstwa. Analiza bogatego materiatu badawczego w
postaci terminéw okulistycznych zostata przeprowadzona bardzo umiejetnie — wnikliwie,
kompetentnie, z duzym zrozumieniem. Autorka wykazala si¢ wlasnym punktem widzenia i
solidng argumentacjg przy interpretacji faktow i sformutowaniu wnioskéw. Po zapoznaniu si¢
z pracg doktorska konstatuje, ze stanowi ona dzielo oryginalne, ktére znacznie poszerza wiedze
o badanym obiekcie i uzupelnia metodologie badawczg. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tekst
rozprawy doktorskiej spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim i okreslone w art. 13
pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki i z pelnym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Aleksandry

Wojnarowskiej do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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