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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Marcina Hanuszkiewicza pt. ,Exercises in futility:
Echoes of a Bataillean experience in the selected works of fiction and video games”
(,Cwiczenia w bezuzytecznoci: echa do$wiadczenia Bataille’owskiego w wybranych

utworach literackich I grach wideo”)

Rozprawa doktorska Pana Marcina Hanuszkiewicza to obszerna praca, na ktéra sktada
si¢ 12 rozdzialéw, wstgp oraz wnioski. Za cel Autor stawia sobie krytyczny namyst nad
echami mysli Georgesa Bataille’a w rozmaitych dzietach kultury, od tekstow filozoficznych i
pism $wigtych koSciota katolickiego, przez proze anglo- i polskojezyczna, az po gry wideo.
Juz w tak zarysowanym horyzoncie, uderza rozmach projektu Pana Hanuszkiewicza, a jest to
— od razu trzeba powiedzie¢ — zaréwno najwigksza sita jego rozprawy, jak i jej najwigksza
stabo$¢. Nim przejdg do omoéwienia analitycznego, scharakteryzuje poszczegblne rozdziaty.
To o tyle wazne, ze wywdd Pana Hanuszkiewicza przebiega falami, echem wracaja wezesniej
omawiane pojecia i kategorie, ktére przenikaja analizy w kolejnych rozdziatach.

Teza pracy sformutowana jest pod koniec wstepu, gdzie Autor pisze, ze ,,unleashing
such a circa-Bataillean rhizome onto the relationships between human beings and systems, as
represented in the selected works of fiction and video games, reveals, firstly, an enduring
chance of impossibility, of finding oneself in excess of the homogeneity entailed by a
rationally profane life, and secondly, a lasting influence of the tension between the sacred and

the profane on contemporary Western culture” (s. 15). Z jednej zatem strony bedziemy




przygladali si¢ procesom rozpadu, wewngtrznego peknigcia pod naporem rozmaitych sit
odsrodkowych, figur catosci i kompletnosci. Z drugiej za§ ma nam przy tym przy$wiecaé
naczelna dynamika sacrum i profanum, ktéra stanowi jedna z osi pism Bataille’a. Juz tu
zwraca uwage charakter prozy krytycznej Pana Hanuszkiewicza, ktory z duza latwoscia
konstruuje zlozone mysli, cho¢ jednoczesnie czgsto uciekajac si¢ do stylu metaforycznego
(nierzadko tez popadajac w jezyk niepotrzebnie pompatyczny). Czeéciowo wyjasnia to
material podmiotowy — Bataille stynie z wysoko abstrakcyjnego jezyka, ktéry przejawia sie
rowniez w pismach krytycznych mu poswigconych — niniejsza rozprawa nie jest tu
wyjatkiem. Nie tylko styl Bataille’a przenika pisarstwo Pana Hanuszkiewicza, ale tez
charakterystyczny dla francuza naddatek mysli — kolejne fragmenty pism autora Historii oka
wymykaja si¢ syntetycznemu ujgciu, jego mysli ciagle mkna w nowych kierunkach i
podobnie rzecz si¢ ma w rozprawie Pana Hanuszkiewicza. Nie tylko bowiem bedziemy
przygladali si¢ procesom rozpadu i napieciom pomiedzy sacrum i profanum, ale tez Autor
bedzie rozwijat koncepcje ,,nymphatic system of echoes” (s. 15), ktéra to ma byé w stanie
odda¢ ,the consonant reverberations that arise throughout the vast body of human thought,
but also of capturing (with luck) the intensities at which thoughts cancel each other out — at
which thought, as it thinks itself onto its limit, nullifies itself in the experience of that limit”.
Zaraz tez dowiadujemy sig, ze analiza za cel stawia sobie wypracowanie ,,a vocabulary of
sabotage” (s. 15). To wszystko fascynujace idee, ale przydatoby sig¢ nieco precyzyjniej
potaczy¢ je ze soba, cho¢ tu pragne dodaé, ze rozprawa Pana Hanuszkiewicza nie tylko
omawia my$l Bataille’a, ale tez uprawia ja w praktyce. Zadanie niewatpliwie karkotomne, ale
tez w najlepszych momentach pokazuje wrazliwo$¢ intelektualng i sprawnosé jezykows Pana
Hanuszkiewicza.

Rozdzial pierwszy koncentruje sig¢ na prozie Williama S. Burroughsa, ktérg autor

odczytuje jako ,,system nimfatyczny” majacy na celu aktywacje proceséw rozplenienia sie




znaczen. Do$¢ nieoczekiwanie osig teoretyczng jest semiotyka C. S. Peirce’a, ktéry wraz z
formalistami rosyjskimi przyémiewa Bataille’a. Ten powraca jednak w pelniejszej krasie w
kolejnym rozdziale, ktéry najpierw na warsztat bierze Diune Franka Herberta. Te Pan
Hanuszkiewicz odczytuje jako realizacje wprowadzonej przez Petera Sloterdijka idei
antropotechniki —,,a concept that describes how humanity breeds itself, which is to say that it
influences its own development in a sort of selective feedback loop” (s. 51). Eklektyzm
rozdziatu jest porazajacy. Oto przechodzimy od Diuny i Sloterdijka przez Rolanda Barthesa
az po Brunona Schulza (i to jako artysty sztuk wizualnych). Rozmach, ktérego nie
powstydzilby si¢ Frank Herbert nie stuzy analizie krytycznej, bo my$l Pana Hanuszkiewicza
peka w szwach i cho¢ na kazdej stronie az roi si¢ od ciekawych konstatacji, chcialoby sig
nieco doglebniejszego namystu czy to nad twdrczoscia poszczeg6lnych pisarzy, czy to nad
mysla Bataille’a (i wielu innych podejmowanych w rozprawie myslicieli).

Rozdziat trzeci skupia sig na ,the dynamics of the known and the unknown” (s. 66),
odwolujac sig do kategorii defamiliaryzacji Wiktora Szktowskiego, ktéra daje przyczynek do
ciekawych rozwazan nad pisarstwem Bataille’a — to jeden z najlepszych fragmentéw calej
rozprawy. Po czeSci wiasnie dlatego, ze naddatek rozplenienia ustepuje precyzyjniejszej niz w
poprzednich rozdziatach analizie. Podobnie rzecz sig ma z rozdzialem czwartym,
po$wigconym pojeciu $miechu (w kontekécie nihilistycznej grozy) u Bataille’a i w
opowiadaniu The Death of Halpin Frayser amerykanskiego pisarza Ambrose’a Bierce’a (tu
przydatoby sig kilka stow wyjasniania, czemu akurat ten dziewigtnastowieczny amerykanski
pisarz poddany jest analizie w duchu Bataille’owskim — czy to w tym jednym jego
opowiadaniu akurat realizuje sig idea ,,$miechu pustki”?).

Rozdzial piaty zmienia przedmiot zainteresowania z literatury (i okazjonalnie
podejmowanych sztuk wizualnych) na gre wideo: Star Wars: Knights of the Old Republic II.

Zdaniem Pana Hanuszkiewicza, Kreia, jedna z postaci w grze, w swoim pragnieniu




zniszezenia Mocy obrazuje proces zmagania si¢ z jezykiem podejmowany na stronach pism
Bataille’a, tworzac analogig pomigdzy starwarsowska Moca a jezykiem (jak sie zdaje, chodzi
tu przede wszystkim o jezyk filozofii, a by¢ moze nawet tylko jezyki metafizyki i ontologii _
trudno orzec). Sam wywdd jest ciekawy, choé¢ zabraklo tu glebszego namyshs nad formalna
strong  gry jako dziedziny aktywnodci kulturowej. Pan Hanuszkiewicz gléwnie
zainteresowany jest warstwa fabularno-dialogowa (w efekcie analiza Bataille’a wiedzie ku
znanym wnioskom o probie przenicowania jezyka, ktéra francuski filozof podejmowal w
swoich pismach, a ktora taczyla jego my$li z np. tworczo$cia Samuela Becketta), tracac przy
tym z oczu specyfike gry jako takiej. Szkoda, bo wydaje sig, ze pozostaje tu sporo miejsca na
swieze odczytanie czy to poetyki gry, czy pisarstwa Bataille’a.

Kolejny rozdziat przynosi namyst nad figura Szymona Shupnika, ktérego ascetyczne
praktyki analizowane sa w odniesieniu do krytyki tychze w pisarstwie Bataille’a. Pan
Hanuszkiewicz sugeruje jednak, ze odzegnywanie si¢ od ascezy jest tylko pozornym gestem,
Bataille bowiem teoretyzuje swoista forme ascetycznosci, ktéra uwydatniona jest poprzez
pryzmat mysli Nietzschego i Rogera Caillois. W nastepny rozdziale Autor zajmuje sig
napigeiem miedzy transcendencja a immanencja (jak si¢ niedlugo okaze, naczelna para pojeé
w rozprawie), poddajac namystowi kwestie mozliwosci odrzucenia ,,the otherworld”, przy
jednoczesny zachowaniu ,,the figure of a movement beyond” (s. 182) i opowiadajac sie za
twierdzeniem, ze ,to abandon the pursuit of transcendence is to assume it has already been
achieved” (s. 182-83). Realizacje tej figury Autor widzi w powiesci 49 idzie pod miotek
Thomasa Pynchona oraz opowiadaniu Terror Vladimira Nabokova. Zwlaszcza ta druga
pozycja omawiana jest obszernie i z doskonatym rezultatem — Pan Hanuszkiewicz prpwadzi
wywod klarownie, a wnioski przezen przedstawione otwieraja dotad rzadko omawiane
aspekty tworczosci Nabokova. Rozdzial 8 podejmuje kwestie masochizmu w relacji do pojeé

porzadku i dyscypliny, ale to kolejny przykuwa uwage. Skupiajac si¢ na Cosmopolis Dona




DeLillo, Pan Hanuszkiewicz wraca do kategorii transcendencji i immanencji, wykazujac w
trakcie drobiazgowej analizy, ze ,,Cosmopolis tells a story of conversion, of a conversion to a
Bataillean cosmology which sabotages any and all homogeneities, which holds existence to
the strange promise that there has to be something more to life than whatever could be
produced within even the most outrageous ‘thought-generated world” (s. 330). Rzetelna
filologiczna analiza wsparta adekwatnymi odwolaniami do Bataille’a czyni t¢ cze$é rozprawy
prawdziwym tour de force: mys$l nie ucieka w analogie, nie ma tu miejsca na dalekosiezne
polaczenia, a w miejsce abstrakcyjnego jezyka z rozdzialéw wczesniejszych pojawia sie
precyzyjna proza krytycznoliteracka.

Zamykajace rozprawe rozdzialy 10, 11 i 12 — po$wigcone kolejno figurze labiryntu,
mozliwosci istnienia transcendentnego porzadku rzeczy oraz ponownie napigciu pomiegdzy
transcendencja a immanencja — oscyluja wokot materiatu rozciagajacego sie od Gombrowicza
az po gry wideo z serii Pillars of Eternity i druga cze$é Divinity: Original Sin. Zamykajacy
rozprawg tercet stara si¢ stworzy¢ niejako klamre analityczna, bo wszystkie omawiane tu
motywy pojawiajq si¢ wezesniej w rozprawie. W rezultacie grunt zostaje przygotowany pod
konkluzje. Te przynosza podsumowanie — jak Autor twierdzi — glownego napiecia
analizowanego w rozprawie: pomigdzy transcendencja a immanencja, z ktérych zadne nie
moze zosta¢ odrzucone, aby cala konstrukcja metafizyczna (w domysle chodzi to o
konstrukcje¢ naszego $wiata, ktorej metafory otrzymujemy w omawianych w rozprawie
dzietach kultury) sie nie zachwiata.

Tak, w ogélnym zarysie, ksztaltuje sie rozprawa Pana Hanuszkiewicza. W mojej
ocenie, ,,Cwiczenia w bezuzytecznosci...” daja pokaz calego wachlarza umiejetnosci Autora,
potrafi on bowiem kreatywnie odczytywaé zlozone konstrukty teoretyczne i aplikowaé je do
wilasnych analiz. Podziw budzi roéwniez szeroki horyzont intelektualny doktoranta, a

zwlaszeza jego drobiazgowe zorientowanie w twoérczosci Bataille’a. Nalezy jednak zwrocié




uwage, ze glowna wada rozprawy jest chaos terminologiczny — zwlaszcza widoczny, gdy
patrzy si¢ na rozprawg jako calo$é. Pojgcie ,,systemu nimfatycznego” ma by¢ jednym z
glownych konceptéw obecnych w analizowanych dzielach, ale wiaéciwie znika na dwie
trzecie rozprawy po to tylko, aby powrdcié we wnioskach. Sam zreszta dobér materiatu
analitycznego jest, najogledniej méwiac, mozaikowy. Poszczeg6lne rozdziaty lub ich
fragmenty oferuja niekiedy fascynujace odczytania, ale z perspektywy catosciowej, trudno
zrozumie¢, w jaki sposob 1acza sig proza DeLillo z grami wideo albo twérczoéeia Schulza czy
Gombrowicza. Pan Hanuszkiewicz pisze, ze chodzi mu o echa mysli Bataille’a we
wspblczesnej kulturze, ale to kwantyfikator tak duzy, ze w zasadzie traci znaczenie. I
wreszcie wyraznie lepiej prezentuja si¢ rozdzialy poswigcone prozie, a nie przekonuja te
koncentrujace sig na analizach gier. Spowodowane to jest przede wszystkim faktem, ze Autor
przewaznie traktuje gry jako forme sztuki narracyjnej, a w ostatnim rozdziale wrecz tylko
fabularnej, co samo w sobie nie jest niczym ztym, ale pomija aspekty formalne, stanowiace o
wyjatkowosci tej dziedziny sztuki.

Konkludujae, cheg podkresli¢, ze rozprawa Pana Hanuszkiewicza jest bez watpienia
ambitng proba przemyslenia kondycji wspolczesnosci za posrednictwem filozofii Bataille’a.
Whioski zen ptynace budza niekiedy sprzeciw, ale jest to sprzeciw polemiczny, pobudzajacy
do dyskusji. Pomimo powyzszych uwag krytycznych, stwierdzam zatem, ze rozprawa
doktorska Pana .Marcina Hanuszkiewicza spetnia wszystkie wymogi tego typu pracy
naukowej i bez watpienia moZe byé podstawa do dopuszczenia doktoranta do dalszych

etapOw przewodu doktorskiego, o co wnioskuje.
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