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Recenzja pracy doktorskiej
Natural language processing and communication models in chosen crisis situations
Lukasza Wilkonia

w postepowaniu o nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie Slaskim

Pan Lukasz Wilkon, zgodnic z wymogami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (z
nastepujacymi zmianami) Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przedstawil do recenzji
prace pisemna, monografi¢ w jezyku angielskim, dotyczaca jezyka, a dokladniej slownictwa,
uzywanego podczas negocjacji w sytuacjach kryzysowych. To slownictwo bylo badane
przede wszystkim na podstawie negocjacji amerykanskiego funkcjonariusza policji
(negocjatora) z osoba. nazywajaca si¢ Grant Sattaur, ktéra zamierzala popelni¢ samobodjstwo.
Pomocniczo omawiane sa takze negocjacje funkcjonariuszy rémych jednostek
amerykanskich podczas oblezenia grupy religijnej w Waco.

Monografia ma 362 strony, podaje¢ dane wedlug wersji elektronicznej, pliku W1-PDR-
0000-2023.pdf, poniewaz z takim si¢ zapoznalem. Praca ma wiec powazna objetosc, sklada
sie z wielu czesci, wsrdd nich znajduje si¢ na poczatku streszczenie w jezyku polskim,
obligatoryjne wedhug postanowien w/w Prawa o szkolnictwie wyzszym. Chcialem od razu
zapowiedzie¢, ze nie bgdg dokladnie streszczal tresci poszczegolnych rozdzialéw, byloby to

niezwykle nuzace wobee wiclu watkéw poruszanych w tckscie, tym bardziej, ze doktorant
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sam przedstawi tezy swojej pracy w trakcie obrony. Pozostale czgsci pracy, najwazniejsze, to
pie¢ rozdzialéw, w kiorych doktorant omawia poszczegélne aspekty teoretyczne, zwigzane z
przeprowadzonymi badaniami, a takze wlasne zamierzenia i hipotezy oraz dane,
wykorzystywane do analizy. Wsrod tych rozdzialéw najwazniejszy jest rozdzial pigty, w
ktorego tytule Autor zapowiada opis metod automatycznej analizy tekstu. Ow tytul nie jest
precyzyjnie sformulowany, poniewaz w rozdziale omawia si¢ nie tylko metody analizy, i nie
tylko metody wykorzystywane do wlasnych celéw, ale takze samg analiz¢ i jej wyniki.
Poprzednie rozdzialy traktuja, poczynajac od pierwszego, o modelach komunikacji w
sytuacjach kryzysu, dalej o metodach komunikacji uzywanych w Sledztwie, nastgpnic o
teoriach emocji z punktu widzenia teorii lingwistycznych, wreszcie, w rozdziale czwartym, o
perspektywach lingwistycznych w komunikacji kryzysowej. W rozdzialach tych znajdujemy
bardzo wiele poruszanych watkéw, omawianych jest wiele modeli, nie wszystkie odnoszg si¢
bezposrednio do tematu pracy doktoranta, jak np. fragmenty poruszajace aspekty historyczne,
mozna w nich odnalez¢ tez wiele cech podrecznika, przykladowo wielokrotne zestawienia
réznych modeli. Z punktu widzenia czytelnika zainteresowanego gléwnym watkiem rozdzialy
te sa powaznie nadmiarowe, a takze tam, gdzie znajdujemy dlugie spisy odnosnikéw do
literatury, czasem na pot strony, bardzo nuzace. Nie bardzo tez wiadomo do czego majg
stuzy¢ wzmianki o niektérych publikacjach. np. moich. Nawet uwzgledniajac owo name
dropping niewatpliwie jednak mozna stwierdzi¢, ze autor ma szeroka wiedzg teoretyczng
odnos$nie do omawianych tematow.

Rozdzialy te zawieraja takze elementy istotne z punktu widzenia tematu
przeprowadzonego badania. Wrécg do ich omawiania za chwile, teraz jeszcze dodam, ze na
koricu pracy znajduje si¢ obszerne zakonczenie (Conclusions), w ktorym Doktorant opisuje
poszczegolne rozdzialy, a takze bibliografia na stronach 286-349. Bibliografia jest, jak widac,

gigantyczna, ma 65 stron, czyli zajmuje ok. jednej piatej calej pracy. Jest tez ulozona, jak w
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podreczniku, tematycznie, co bardzo utrudnia znalezienie wlasciwe] pozycii, jezeli nie
dysponuje si¢ przeszukiwalng wersja elektroniczng. Po niej nastgpuja wykresy, ryciny i
tabele, ktére, nie wiedzie¢ czemu, nie znalazly si¢ we wlasciwych miejscach w tekscie. Wiele
z nich ma si¢ znowu nijak, chcialoby si¢ powiedzie¢, do meritum sprawy, np. mamy
statystyki dotyczace liczby porwan samolotéw w rozbiciu na dekady.

Wracajac do tresci rozdzialéw 1-4. Elementy istotne dla tematu przeprowadzanego
badania to, po pierwsze, opis hipotez badawczych, po drugie, opis materialu badawczego.
Hipotezy sa oméwione we wstepie, na stronach 12-13, szkoda, ze nie w bardziej wyraziscie
wyodrebnionej czesci. Dos¢ zagadkowo hipotezy te odnosza si¢ zarowno do samych
negocjacji, formutuje si¢ w nich jakby normatywne zalecenia jak je przeprowadzac (hipotezy
1-3). np. hipoteza 2. przerywanie procesu komunikowania sig (negocjacji) prowadzi do
niepowodzenia, co jest zdroworozsadkowo dos¢ oczywiste. Hipoteza nr 4 jest
metodologiczna, stwierdza sie w niej, ze zastosowane narzedzia s3 odpowiednie do przyjetego
celu. Hipoteza nr 5 jest bardziej szczegolowa i odnosi si¢ do tekstéw o tematyce religijnej,
twierdzi sie, ze mozna w takich tekstach automatycznie wyodrebni¢ zdania odnoszace sie do
religii. Przy okazji okreslenic .religijne zdanie” (religious sentence) brzmi niefortunnie
zaréwno po polsku jak i po angielsku, wyraz ,religijny” laczy si¢ z okresleniami stanu
umystu. Wreszcie w hipotezie nr 6 wraca si¢ do stron negocjacji i wysuwa przypuszczenia
odnoszace sie do osobowosci osoby, ktorej dotycza negocjacje. Jak zapewne daje si¢ odczuc,
nie przekonujg mnic sformufowania owych hipotez, tym bardziej, ze gldéwnym celem pracy
ma by¢, jak napisano na str. 4, zbadanie na ile jezyk komunikacji kryzysowych r6zni si¢ od
jezyka innych typéw negocjacji, tego celu hipotezy nie ujmuja, na podstawie zas kontekstu
calego tekstu rozprawy sadzg, ze najwazniejsza jest hipoteza nr 4, adekwatnos¢ uzytych
narzedzi do badanego materiatu. Jak Autor podkresla, material ten to niewielkie obj¢toSciowo

teksty, wobec tego metody statystyczne. zwykle uzywane, moga byé zawodne. Niestety nie
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znajdujemy precyzyjnej odpowiedzi w pracy na ile owe hipotezy zostaly zweryfikowane,
wzmianki o tym s3 jedynie rozsiane po calym tekscie. Szkoda.

Opis materiatu empirycznego mozna niestety znalez¢ w kilku miejscach pracy, o
niefortunnie sformufowanych tytutach, ktére nie informuja, ze w odpowiednich czgsciach
znajduje si¢ opis materialu empirycznego, szczegolnie na stronach 12 i 185-192; powinien si¢
on znalez¢ w jednym miejscu, porzadnie sformulowany. Wynika z opisu, ze doktorant nie
korzystal z zapiséw audio przeprowadzonych negocjacji, a jedynie z ich transkryptéw, a ito
nie integralnych, poniewaz cz¢$¢ materiatu (najprawdopodobniej przeklefistwa) zostaly
zastapione neutralnym tagiem. Jezeli Zle interpretuje opis materiatu to niestety dlatego, Ze
doktorant nie ulatwil zadania jego zrozumienia. We wskazanych miejscach w Internecie, skad
mozna pobraé transkrypty, nie bylo ich, stad nie moglem ich sam sprawdzi¢. Dos¢ zagadkowo
stad brzmi zdanie, Zze niektére ta$my mialy tak zlg jakos¢, ze nie zostaly uwzglednione. Nie
zostaly uwzglednione przez doktoranta czy przez osob¢ wykonujacg transkrypty? Nie bardzo
zrozumiale jest takze zdanie, ze wykonano OCR. Wynika z tego opisu, ze doktorant
dysponowal plikami z wydrukowanym?, pisanym recznie?, tekstem. Doktorant nie opisuje
dokladnie transkryptow, nie umieszcza takze ich obszerniejszych fragmentéw, z wyjatkiem
cytowanych poszczegdlnych zdan. Ogélnie trzeba stwierdzi¢, ze material empiryczny zostal
w sposob powazmie zmieniony. Stad tez zasadne jest pytanie czy osoba transkrybujaca nie
wprowadzila innych zmian, czy np. nie zmienita fragmentow wypowiedzi tak, aby podzieli¢
je na jednostki przypominajace zdania tekstu pisanego, przytaczane zdania nie wygladajg
bowiem jak dokladne zapisy mowy. Wiadomo zas$, ze mowa, zwlaszcza emocjonalna, obfituje
w rownowazniki zdan, badZ tez urywki zdan o duzym stopniu eliptycznosci, a dla zapisu sg
one zwykle normalizowane. Zapewne z punktu widzenia badania adekwatnosci uzytych
narzedzi, co, powtérze, wydaje si¢ by¢ naczelnym celem pracy, ten aspekt jest zapewne

niezbyt wazny, ale aby powiedzieé coé o materiale empirycznym — na ile badany tekst
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pochodzi od osob uczestniczacych w negocjacjach, a na ile od osoby transkrybujacej - jest to
aspekt bardzo wazny. Przy okazji sformulowanie _transcript tapes” jest mylace, powinno
chyba si¢ uzywac tape transcripts: nie tasmy zawieraly transkrypty, ale transkrypty zawieraly
tres¢ tasm.

Najwazniejszy jest rozdzial 5, zaczynajacy si¢ na str. 195, a konczacy na str. 273,
zatytulowany, niezbyt trafnie, ..Automated text analysis methods”, jakby to byla czgs¢
podrecznika, a nie czg$¢ pracy, w ktorej zamierza sig zweryfikowaé dobrze opisane hipotezy.
Tak tez jest, porgcznikowo, ogolnie pisana. Mamy tu w poszczegdlnych podrozdziatach
wymienione, kolejno, datasets uzywane w nauczaniu maszynowym, opisane narzedzia,
metody, w tymze podrozdziale omawia si¢ rozne metody uczenia maszynowego, doktorant
nie stroni od opisow historyzujacych, nastgpny podrozdzial, 4, zawiera opis
zaproponowanych metod, wreszcie w podrozdziale ostatnim, 5, doktorant opisuje wyniki.

W sposob typowy dla badan polegajacych na interpretacji tekstéw przy pomocy
narzedzi komputerowych badacz zwykle testuje metody uzyte w innych badaniach na swoim
materiale. Uzyte narzedzia i metody sa, moim zdaniem, typowe i mozna znalez¢ ich
wykorzystanie w wielu innych pracach. Mozna zgodzi¢ sie z doktorantem (s. 275), ze uzyty
cel zostal osiagniety, metody owe mozna zastosowa¢ do materiatu, jakim dysponowat
doktorant i uzyskuje sie wyniki, aczkolwiek — ten watek rozwing nizej — nalezaloby je
traktowa¢ jako bardzo wstepne dane do dalszej interpretacji. Do mocnych stron rozprawy
mozna zaliczy¢ fakt, ze doktorant poréwnywal wyniki badan maszynowych z wiasnymi
analizami, wykonanymi recznie.

Pora jednak na sfomutowanie kilku uwag polemicznych. Negocjacje migdzy ludzmi sg
dynamiczne, zachodza w czasie rzeczywistym, zawieraja reakcje na bodzce ze strony
interlokutora, postawy emocjonalne sg takze czgscia reagowania na to, co mowi interlokutor.

Wiekszos¢ datasets, a moze i wszystkie, zawiera teksty statyczne, pisane w dowolnym czasie,
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np. w pracy czesto uzywa si¢ do poréwnan maszynowych komentafze z IMDB, wyrazaja one
jedynie opinie piszacego, aspekt oceniajacy jest bardzo podkreslany, poniewaz tego oczekuje
sic od autora komentarza. Jak widac, wystepuje tyle rozmic, ze watpig, by podstawa
porownania byla zasadna. Co wigcej, to samo sadzi doktorant, na str. 243 piszac, ze ~movie
reviews may not perform well on negotiation data”. Niestety. ten watek nie jest rozwinigty.
Jest jednak réznica fundamentalna, ktéra w ogodlne nie zostala zauwazona przez
doktoranta. Negocjacje przeprowadza si¢ w trakcie rozmowy, w obu analizowanych
przypadkach przez telefon (por. s 184). Po pierwsze, doktorant zdaje si¢ nie zauwazac, ze .the
medium is the message”, tryb rozmowy telefonicznej, w czasie ktorej nie mozna obserwowac
mowy ciala rozméwcey, wymusza pewne cechy rozmowy, tu, negocjacji, np. powtorzenia czy
nadmierna emfatycznosé. Po drugie, porownywane datasets zawierajg teksty pisane,
negocjacje to mowa. Samo wystapicnie jakiej$ formy jezykowej w tekscie — a do tego
sprowadzaja si¢ analizy w pracy — to dopiero poczatek analizy, poniewaz w mowie wazne sg
cechy prozodyczne tekstu. Jak wiadomo chocby z licznych dowcipéw dokladnie to samo
zdanie, czy to stwierdzenie czy to pytanie, przy zmieniajgcych si¢ cechach prozodycznych,
np. intonacji, moze wyrazaé¢ wszystkie modalnosci i emocje mowiacego. W opisach srodkow
ekspresyjnych ten aspect jest oczywiscie uwzgledniany, wspomina o nich doktorant, np. na
stronie 122 czy 126. Bada jednak teksty wylgcznie tak, jakby byly prymarnie pisane. W wielu
miejscach, gdzie majduja si¢ spostrzezenia natury jakosciowej, nie ilosciowej, budzi si¢ wiele
watpliwosci, tyczace tego, czy wystapienie jakiejs formy jezykowej, wyrazu czy
frazeologizmu, uzasadnia wyciaggane wnioski. Np. czy naprawdg to, ze ktos uzywa frazeologii
i stownictwa ze sfery religijnej oznacza, ze jest to osoba religijna? Mam watpliwosci, takie
érodki jezykowe w tej chwili naleza po prostu do tradycyjnych srodkow ekspresyjnych. Gdy

kto$ powie — o Boze! — nie znaczy to, ze wierzy badz nie wierzy w jakiegokolwiek Boga.
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Czas na podsumowanie, zrobi¢ to odpowiadajac na pytania, jakie implicytnie zadaje
ustawodawca formulujac kryteria, jakie powinna spelmiaC praca doktorska (Prawo o
szkolnictwie wyZzszym i nauce, art. 187):

1) czy rozprawa doktorska prezentuje 0golng wiedze teoretyczng osoby ubiegajgcej si¢ o
nadanie stopnia doktora w okreslonej dyscyplinie albo dyscyplinach?
Tak doktorant w swojej rozprawie prezentuje 0golng wiedzg teoretyczng.
2) czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej?;
Tak doktorant wykazuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej
3) czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
Tak doktorant w swojej rozprawie przedstawil oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

Wnosze¢ wobec powyzszego o dopuszczenie mgra FLukasza Wilkonia do dalszych

etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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