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Recenzowana rozprawa sporzadzona jest w jezyku angielskim i liczy lacznie 368 stron [362
ponumerowane, poczgwszy od Streszczenia — odniesienia do tej numeracji beda czynione w niniejszej
recenzji] i obejmuje: strong tytutows, Spis tresci, Streszczenie w jezyku polskim, Wykaz skrétow, Wstep,

pigé Rozdziatéw, Wnioski, Bibliografi¢ oraz Zatgcznik.

Ocena rozprawy pod wzgledem merytoryeznym
W Rozdziale 1 Autor wychodzi od oméwienia zagadnien bezpieczefistwa i sytuacji kryzysowej, by
nastepnie przejé¢ do problemu komunikacji i mediacji, a péZniej negocjacji jako takich i negocjacji

kryzysowych, czyli gtéwnego watku tego rozdziatu. Ten fragment pracy stanowi dowdd olbrzymiego
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oczytania i wiedzy Autora, czego symbolem jest Tabela 1 na stronie 31 oraz oméwione po niej modele
negocjacji kryzysowych. Biorac pod uwage ogrom literatury na temat negocjacji jak i bogactwo teorii w
tym wzgledzie nalezy z uznaniem odnotowaé umiejetno$é Pana Lukasza Wilkonia do zapoznania sig,
ewaluacji i syntezy badan naukowych zwigzanych z negocjacjami.

Trzeba jednak odnotowa¢, ze ogolna teoria negocjacji przedstawiona jest zbyt skrétowo.
Oczywiscie, wspominane powyzej bogactwo teorii nie jest do ogarniecia w jednej pracy doktorskiej.
Dlatego tez mozna wybaczy¢ jej Autorowi brak odniesieri do jednego z klasykéw. Jest nim Gavin Kennedy,
znany takze z thimaczen jego prac na jezyk polski. Powazniejszy problem polega na tym, ze jezeli Autor
rozprawy stawia sobie za cel uchwycenie roznic pomigdzy negocjacjami kryzysowymi a biznesowymi
[poczatek Wstepu] to nalezalo te ostatnie oméwié. Tymczasem na stronie 12 rozprawy Pan Lukasz Wilkor
wskazuje, ze $wiadomie nie odni6st sie szerzej do negocjacji biznesowych. Jest to dos¢ istotna sprzecznosc.
Mozna czgsciowo usprawiedliwi¢ Autora wskazujac na jego znajomosé ogo6lnej teorii negocjacji [np. Fisher
i Ury], czy tez badan nad negocjacjami handlowymi. Zastanawia takze brak w Bibliografii, a takze w same;j
pracy, odniesieni do publikacji Roger Fisher and William Ury Getting Past No [Random House 1992],
tlumaczonej takze na jezyk polski. Skoro Autor stusznie odnosi sie do kanonicznego dzieta wspomnianych
badaczy [Getting to Yes] to nieobecno$é pozycji stanowiacej kontynuacje badaf nieco zastanawia.
Przydatoby si¢ takze uwzglednienie w rozprawie badan Gerarda Nierenberga [Szruka negocjacji. Studio
Emka 1998], zwlaszcza w odniesieniu do roli pytafi w procesie negocjacji [ “The Use of Questions in
Negotiating” W: Lewicki R.J., and J.A. Litterer (eds.) Negotiation: Readings, Exercises and Cases. R.D.
Irwin 1985]. Niezaleznie od powyzszych uwag trzeba domagaé sie od Autora nie tylko podania definicji
negocjacji, ale takze ich typologii i umieszczenia negocjacji kryzysowych w tym spektrum. Wymaga tego

postulat kompletnosci i precyzji wywodu przedstawionego w rozprawie.

Rozdziat 2 stanowi merytoryczne uzupeknienie Rozdziatu 1 poruszajac problem komunikacji zwigzanej z
przestuchaniami i wywiadami [interrogation, interview]. Z cata pewnoscia rozdziat poswigcony takiej
tematyce jest potrzebny gdyz negocjacje nie sg jedyna forma komunikacii kryzysowej. Merytoryczna
ocena omawianego rozdziatu jest podobna do oceny Rozdziah 1. Przede wszystkim zawiera on bogactwo
pracy informacji merytorycznych zwigzanych z tematem i wiedzy na temat przestuchan i wywiadéw w
komunikacji kryzysowej. Takze w tym miejscu nalezy odnotowaé niemozliwe do ogarniecia bogactwo
publikacji w tym zakresie. Mozna jednak, nie tylko na uzytek omawianej dysertacji, wskazaé Autorowi

interesujgcg publikacj¢. Chodzi o monografie Introduction to Criminal Investigation: Processes, Practices
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and Thinking, ktorej autorami sg Rod Gehl i Darryl Plecas
[https://pressbooks.bccampus.ca/criminalinvestigation/]. Warto takze zwrdcié uwage na proponowana w
publikacji triade: Interviewing [Wywiad], Questioning [Zadawanie pytan| i Interrogation [Przeshuchanie]
oraz koncepcj¢ investigative interrogating [przestuchanie nakierowane na dochodzenie.

Rozdziat 3 ma charakter interdyscyplinarny i sygnalizuje poczatek lingwistycznej czesei pracy.
Koncentruje si¢ on na emocjach oraz ich wymiarze jezykowym. Pan Lukasz Wilkon kontynuuje zwyczaj z
poprzednich rozdzialéw i, w sposob staranny, przedstawia definicje oraz kategorie emocji, a takze wskazuje
ich wymiar jezykowy. Biorac pod uwagg, ze rozdziat liczy acznie okoto 41 stron, a punkty dotyczace
wyrazania emocji srodkami jezykowymi obejmuja tacznie okoto 8 stron to mozna uznaé, Ze jego tytut
zapowiadajacy perspektywe lingwistyczng obiecuje zbyt wiele. Ponadto, humor, ktéremu Autor po$§wigca
uwage i przedstawia jego typologi¢ ma wymiar lingwistyczny. W tym momencie przydaloby sie
odniesienie do prac takich klasykow w tej dziedzinie jak Salvatore Attardo [Linguistic Theories of Humour.
De Gruyter Mouton, 1994] oraz Victor Raskin [Semantic Mechanisms of Humor. Dordrecht & Boston &
Lancaster: D. Reidel Publishing Company, 1985]. Znakomitg synteze lingwistycznych teorii humoru
przedstawia Arvo Krikmann w artykule Contemporary Linguistic Theories of Humour
[https://www.folklore.ee/folklore/vol33/kriku.pdf]. Nie sa to uwagi dyskwalifikujace tg czesé pracy, tym
bardziej, ze omawiany rozdzial stanowi rodzaj wstepu do poruszenia tematyki lingwistycznej w dalszej
czgsci.

W Rozdziale 4 Autor przedstawia zagadnienia lingwistyczne zwigzane z planowang analizg. Po
stronie zalet tej czgsci rozprawy mozna ponownie odnotowa¢ wiedze i oczytanie Pana f.ukasza Wilkonia
przekladajace si¢ na prezentacje¢ poszczegdlnych dziatéw lingwistyki zwigzanych z omawianym tematem.
Jednoczesnie trzeba wskazaé wady tego rozdziatu, z ktérych pierwsza jest brak wskazanych kryteriow
doboru, czy tez zwigzku omawianych zagadnien z realizowang mysla przewodnig pracy. Naduzycie
terminu ,,wybrane” [chosen], o czym mowa ponizej, dodatkowo sprawia wrazenie przypadkowosci doboru
omawianych zagadnief. Czytelnik nie dowiaduje sig, na przyklad, jaka jest przydatno$¢ lingwistyki

kryminalistycznej [forensic linguistics — punkt 1.1 ] w planach badawczych.

Ponadto do tej samej rangi sprowadzone sg dzialy lingwistyki, np. wspomniana forensic linguistcs, i
reprezentujgce nizszy poziom abstrakeji metody badawcze, czy tez cechy dyskursu np. kohezja i koherencja
[punkt 1.3]. Rozdzial ten mozna byto bardziej uporzadkowaé grupujac zagadnienia wokét analizy rejestru,

analizy dyskursu [w tym odmian dyskursu i metod jego badan] oraz zagadnien pragmatyki. Mozna przy
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okazji wskaza¢, ze zagadnienia aktdw mowy, w kontekscie uprzejmoscei, jeszcze lepiej niz w dobranych

przez Autora przyktadach, ilustrowane sa przez znanych autorowi badaczy Brown, P. and S. Levinson w

pozycji Politeness. Some Universals in Language Usage. Cambridge: Cambridge University Press, 1987].

Chodzi konkretnie o przyktad How fo get a pen from someone else stanowigcy podsumowanie aktow mowy

realizujacych strategie grzecznosciowe.

Przechodzac do oméwienia Rozdziatu 5 nalezy, w sposéb kolokwialny, stwierdzié, ze jest to rozdziat
dziwny. Jest to zaréwno teoretyczna jak i badawcza czg$¢ recenzowanej pracy. Omawiany rozdziat
posiada niezaprzeczalng warto$¢ jako prezentacja i przyklad zastosowania nowoczesnych narzedzi
informatycznych w lingwistyce. Dynamiczny rozwdj tych narzedzi stanowi wyzwanie i szanse nie tylko
dla jezykoznawcy, ale tez w skali funkcjonowania calego wspolczesnego $wiata. Z tego powodu
interdyscyplinarng prace Autora nalezy przyja¢ z uznaniem jako istotny wklad i glos w dyskusji na temat
kierunkéw i metod badan naukowych. Pojawia si¢ jednak kilka pytah i watpliwosci, ktére mozna
skatalogowac w sposob nastepujacy::

1. Jaka jest relacja pomigdzy proponowana w Rozdziale 5 metodologia a problematykg poruszong w
poprzednich czterech rozdziatach ? Daje si¢ odczu¢ w brak wyraznie sformutowanego modelu
badawczego, laczacego w jedna, interdyscyplinarng cato$¢ zagadnienia kryzysu, lingwistyki i
informatyki. Towarzyszy temu brak podziatu pracy, zwlaszcza w Rozdziale 5, na czg$¢ teoretyczng i
analityczng. Umieszczenie pomigdzy nimi sekcji typu Corpus Description and Methodology wyraznie
poprawitoby czytelnos¢ pracy ulatwiajac czytelnikowi orientacje jak i do czego Autor zmierza.

2. Opis narzedzi zastosowanych w badaniach wskazuje na ich duzg ztozono$¢. Zatem, czy ich uzycie nie
jest bardziej skomplikowane od samego problemu jaki maja zbadaé ?

3. Czy negocjacje policyjne z Grantem Sattaurem stanowia dostateczny i reprezentatywny korpus dla

badan i uogoélnien ?

Jezeli chodzi o badania zawarte w Rozdziale 5 to zastanawia ich objeto$¢ i charakter. Mozna zatozy¢, ze
analiza rozpoczyna si¢ na stronie 240 rozprawy, czyli tam gdzie pojawiaja si¢ przyktady z analizowanego
korpusu tekstow i koniczy si¢ na wraz z Rozdziatem 5 na stronie 273. Mamy zatem cze$é analityczna liczaca

33 strony. Troche to mato biorgc pod uwage monstrualne rozmiary poprzedzajacej czesci teoretyczne;.

Zdziwienie budzi tez charakter analizy i opis jej wynikéw. Skoro w tytule i we Wstepie zapowiedziane sg

modele komunikacji oraz cechy negocjacji kryzysowych to przedstawione wyniki realizujg te cele w
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stopniu minimalnym. Znacznie lepiej udalo si¢ Autorowi skupi¢ na [informatycznym] przetwarzaniu
jezyka naturalnego jako uzupetnieniu jezykowej analizy negocjacji kryzysowych. Ponownie jednak trzeba
zaznaczyé, ze wigksza uwage po$wiecono narzedziom przetwarzania j¢zyka niz powigzaniu ich dziatania
z analiza jezykowa. Jezykoznawca, nawet ekstensywnie wykorzystujacy narzedzia informatyczne, bytby
jednak przede wszystkim zainteresowany jakie akty mowy, i jak tworzone, wystepuja w negocjacjach.
jako istotny wktad i gtos w dyskusji na temat kierunkéw i metod badan naukowych.

Konczace rozprawe wnioski [Conclusions — strony 274-285] stanowig prawidtowe podsumowanie
rozprawy i zachecaja czytelnika do zglebienia poruszanej w pracy tematyki i proponowanych rozwigzan.
Odnotowaé nalezy pewne napiecie jakie pojawia sie na poczatku tego fragmentu pracy a wstgpem do niej.
Oto6z, konkluzje wskazujg jako cele pracy opis jezyka komunikacji kryzysowych za pomoca lingwistyki i
sztucznej inteligencji a takze zbadanie mozliwosci uzycia automatycznych narzedzi tekstu do zbadania
tekstow wystepujacych w rzeczywistosei. O ile rozprawa i wnioski wpisujg si¢ w t3 koncepcjg to,
przypomnijmy, ze cele sformutowane w Streszczeniu s nieco inne [zwlaszcza uchwycenie réznic

pomiedzy negocjacjami kryzysowymi a biznesowymi].

Ocena rozprawy pod wzgledem formalnym
Recenzowana rozprawa jest dobrze dopracowana pod wzgledem formalnym i jezykowym. W tym drugim
obszarze mozna odnotowa¢ fakt, ze Autor najwyrazniej bardzo lubi wyraz chosen wystepujacy 22 razy w
calej pracy. Nie nalezy tego uzna¢ za blad jezykowy, cho¢ moze wyraz selected brzmiatby bardziej
formalnie. Problem polega na tym, ze czytelnik odnosi wrazenie przypadkowego doboru problematyki.
Widaé to bardzo dobrze na przyktadzie Punktu 1 w Rozdziale 4, ktéry brzmi: 4 review of chosen language
analysis methods in crisis communication. Na szczgscie we wprowadzeniu do rozdziatu znajdujemy
informacje, ze omowione zostang glowne teorie zwiazane z analiza komunikacji kryzysowej. Szkoda
zatem, ze tytul punktu jest nieco mylacy. Nie zawsze jednak mozna napotka¢ takie uscisleni, natomiast
naduzywanie formy chosen sprawia niemile, na szczgscie jedynie stylistyczne, wrazenie przypadkowosci.
Niedostatkiem formalnym jest fakt, ze Autor najwyrazniej zapomnial o zatytutowaniu zaréwno
ostatniej czesci pracy [Annex] jak i jej podpunktow. Na szczgscie lokalizacja zalacznika oraz metryczki

wykresow, tabel, itp. pozwalaja zorientowaé si¢ w charakterze tego dokumentu.

Mile widziane bylyby elementy metatekstowe realizowane przez krotkie wprowadzenia zapowiadajace

zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialéw oraz ich miejsce w catosci rozprawy. Réwnie dobre bylyby ich
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krotkie, konczace rekapitulacje i odestania da zawartosci nastepnego rozdziatu. W calej rozprawie
przydaloby sie wiecej metatekstu pozwalajacego na lepsze $ledzenie mysli przewodniej, celowosci
poszczegblnych czesci wywodu oraz wigzacego ze soba poszczegodlne fragmenty.

Mozna takze domagaé¢ sie lepszej ekspozycji materiatu jezykowego bedacego przedmiotem i
wynikiem badan w Rozdziale 5. W aktualnej postaci ten wazny dla pracy materiat jest stabo

wyeksponowany co mozna fatwo zmieni¢ poprzez zmiang kroju czcionki, zastosowanie punktoréw, itp.

Ocena rozprawy jako calosci i wnioski

Ocena pracy jako catosci stanowi duze wyzwanie dla recenzenta. Zaczynajac od wad rozprawy nalezy
odnotowaé wskazane cele badawcze i sposdb ich realizacji. Jak wskazano we Streszczeniu, cele te
obejmuja:

1. Zbadanie roznic pomiedzy negocjacjami kryzysowymi a tekstami pokrewnymi [negocjacje

biznesowe, przeshuchania policyjne];

2. Analiza predykcyjna majaca ustali¢, czy analiza jezykowa negocjacji kryzysowych moze by¢

uzupetniona przez analiz¢ j¢zyka naturalnego.

Jezeli chodzi o realizacje pierwszego celu trzeba stwierdzi¢, ze wypada ona stabo. Powody zostaty juz
wskazane powyzej. Powtérzmy zatem, ze chodzi o brak szerszego omdwienia wspomnianych tekstow
pokrewnych. Dodajmy, Zze egzemplifikacja tych tekstow materiatem jezykowym stanowitaby podstawe do
poréwnania. To co otrzymujemy w rozprawie, i co stanowi o jej wartosci, to materiat jgzykowy negocjacji
kryzysowych, ktory czytelnik lub inny badacz moze samodzielnie wykorzysta¢ do badan komparatywnych.

Drugi z celéw badawczych zrealizowany jest lepiej, ale takze nie idealnie. Kluczowa czesciag
rozprawy jest Rozdziat 5, w ktorym taka analiza jest przeprowadzona wraz z oméwieniem narze¢dzi takiej
analizy. Po pierwsze, rozdzial ten jest autonomiczny w stosunku do catosci pracy. Wydaje sie, ze rozprawa
moglaby funkcjonowaé jako [bardziej] zwarta calo$¢ bez Rozdzialéw 1 - 4 lub przy znacznym ich
ograniczeniu. Wady Rozdziatu 5 oméwiono powyzej. Przypomnijmy zatem, ze chodzi o adekwatnosé i
ztozonos¢ stosowanych narzedzi informatycznych, a takze obszernos¢ i reprezentatywnosé badanego
korpusu. Innymi stowy, czy zastosowane narzgdzia informatyczne nie mogly, w oparciu o uzyte lub inaczej
dobrane korpusy, dostarczy¢ wigcej informacji o jezykowym wymiarze komunikacji kryzysowej i

zapewni¢ wigksza spojnos¢ pracy z zawartoscia Rozdziatow 1 —4 2.
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Liczne uwagi krytyczne zawarte w niniejszej recenzji nie powinny jednak przekreslaé waloréw pracy i
wykazanych w niej umiejgtnosci Pana Lukasza Wilkonia. Przede wszystkim nalezy zwrécié¢ uwage na duza,
interdyscyplinarng wiedz¢ Kandydata. Obejmuje ona trzy gléwne obszary:

1. sytuacje kryzysowe, w tym negocjacje;

2. ich jezykowy wymiar i lingwistyczne metody ich badania

3. znajomos¢ i umiejetnosé zastosowania narzedzi informatycznych do przeprowadzenia badan

lingwistycznych.

Polaczenie w spojng catosé wspomnianych trzech obszarow nie jest rzeczg prostg. Ponadto informatyka,
cala swoja ztozonoscig i dynamikg rozwoju, powodowaé moze trudnosci z roztozeniem proporcji
poruszanej i badanej problematyki.

Niezaleznie od posiadanej wiedzy, ktéra nalezy oceni¢ bardzo wysoko, Autor wykazat sie, nieco
nizej oceniong, zdolnoscia do przeprowadzenia spojnych badan. Natomiast koncepcja i narzedzia
informatyczne uzyte do badan, stanowig same w sobie cenny wktad w rozwéj naukowych badan nad
tekstem, a zaproponowane przez Kandydata rozwiazania maja charakter oryginalny. Potwierdzeniem
wielokrotnie wspominanej wiedzy i umiejetnosci Kandydata jest zawarta rozprawie Bibliografia, ktéra pod
wzgledem ilosciowym i jakosciowym znacznie przekracza standardy rozpraw doktorskich. Umiejgtnosé
przepro Lukasza Wilkonia znakomitego warsztatu badacza, a zatem dodatkowy atut rekomendujacy go do
awansu naukowego. Wspominane w recenzji formalne niedostatki pracy maja marginalny charakter i nie
przeszkadzaja w jej odbiorze.

W aktualnej postaci trudno rekomendowa¢ prace do publikacji. Nalezy jednak zacheci¢ Autora do
kontynuacji badan i wydania monografii wykorzystujacej, w sposéb bardziej uporzadkowany,
przedstawiony w rozprawie materiat.

Reasumujac swoje uwagi stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pana Eukasza
Wilkonia spelnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 22021 r. poz. 478) i whioskuje

o0 dopuszczenie Pana Eukasza Wilkonia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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