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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Dariusza Zalegi
»Qbroricy Republiki. Ochotnicy z Gornego Slgska w wojnie domowej w Hiszpanii”

Zaczng od konkluzji. Rozprawa mgr Zalegi speinia wymagania pracom
doktorskim z dyscypliny nauki historyczne. Praca dotyczy stabo opracowanego
wycinka dziejéw regionalnych. Jest bardzo rzetelna, oparta na bogatym materiale
zrédlowym i wyczerpuje (jak si¢ wydaje) temat. Miesci si¢ tez bardzo wyraznie
w pozytywistyczno-opisowym modelu uprawiania tej dyscypliny.

Ta opinia jest jednoznaczna. To powiedziawszy, jako recenzent nie moge
powstrzymac¢ si¢ przed uczuciem niedosytu. Mam takze poczucie pewne;j
zmarnowanej szansy. Ten watek jednak rozwing w zakoriczeniu recenzji.
Rozprawa ma jasna i przejrzysta strukture. We wstepie Autor przedstawia opis
problemu badawczego, charakteryzuje uktad pracy i wykorzystane zrédta.
Nastepnie przechodzi do obszernego opisu kontekstu historyczno—spotecznego,
na ktérym wyrastat radykalizm spoteczny na Gérnym Slgsku. W podrozdziale
1.3 opisuje np. szczegétowo rozwdj lewicowych ugrupowari politycznych w
regionie do wybuchu hiszpanskiej wojny domowej, uwzgledniajac réznice w
rezimach prawnych i ustrojowych. W rozdziale 2. Autor przedstawia kontekst
powstania Brygad Miedzynarodowych — siggajac nawet do korzeni
robotniczego internacjonalizmu, a w rozdziale 3. charakterystyke spoteczno-



polityczna i motywacje ochotnikéw z Gérnego Slaska (na tyle, na ile da sie je
ustali¢; do podejscia Autora do Zrédet jeszcze wrécg).

Gl6wng cz¢é¢ rozprawy stanowi bardzo staranny i drobiazgowy opis
zaangazowania ochotnikéw z Gérnego Slaska w wojne domowa w Hiszpanii
oraz ich dalszych loséw (r. 4-6, s. 152-243). W ostatnim, 7. rozdziale mgr Zalega
pisze o ,0obcosci” czy ,wyobcowaniu” ochotnikéw ze spotecznosci robotniczej
Gornego Slqska oraz o ,wyparciu” spotecznego radykalizmu z historii regionu.
Bazg 7rédtowg rozprawy uwazam — i pisz¢ to jako historyk, a nie socjolog — za
wiecej niz wystarczajaca. Autor wykorzystat wszystkie dostgpne Zrédta, w tym w
szczegdlnosci archiwalne. Na szczegélng pochwale zastuguje wykorzystanie
archiwum Miedzynarodéwki Komunistycznej dotyczacych Brygad
Migdzynarodowych, a przechowywanych w Rosyjskim Padstwowym Archiwum
Historii Spoteczno-Politycznej (RGASPI) w Moskwie. Autor prowadzit takze
kwerend¢ w Archiwach Paristwowych w Katowicach i Opolu, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie i Oddziatowym Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
w Katowicach. Wykorzystat takze liczne opracowania i teksty prasowe.

Narracja Autora i pytania, ktére stawia Zrédtom, zdradzajg bardzo solidne
usadowienie w paradygmacie historiografii pozytywistycznej, zdradzajac
rozmaite jej stabosci — i nie jestem pewien, czy mgr Zalega zdaje sobie z nich
spraweg.

Pisze on np. ze dokumenty z RGASPI pozwalaja na ,weryfikacj¢ wspomnieni
ochotnikéw” (s. 10). Otéz nie: sg to tylko inne dokumenty. One niczego nie
sweryfikuja”, najwyzej maja inng tre$¢. Badacz obraca si¢ w swiecie tekstow,
ktére méwig o tekstach, a ich relacja z jakgkolwiek materialng rzeczywistoscig
pozostaje zazwyczaj niejasna i trudna do ustalenia. Mam tymczasem wrazenie,
7ze autor czesto ulega ztudzeniu, iz za zastong dokumentéw kryje si¢ jakas
,prawda’, do ktérej chciatby (i moze) dotrze¢.

Rozprawa mgr Zalegi w ogdle zreszta moze stanowi¢ dobry przyktad tego, jakie
kajdany naklada na badacza/ke bezkrytyczne przywigzanie do pozytywizmu.
»2Uprzedzajac ewentualne zarzuty, autor przyznaje, ze w badaniach przyjat
optyke demokratycznej lewicy” — pisze mgr Zalega (s. 7). W dalszej czgsci
rozprawy z tej deklaracji jednak wiasciwie nic nie wynika. Rozprawa zawiera
bowiem, moze z wyjatkiem ostatniego rozdziatu, gtéwnie streszczenie
materiatéw zrédiowych. Byé moze w obecnym klimacie politycznym panujgcym
w Polsce sam brak potepienia przez autora rozprawy naukowej zaangazowania
po stronie anarchizmu czy komunizmu stanowi deklaracjg lewicowych pogladéw.



Z perspektywy recenzenta jednak rozprawa mgr. Zalegi jest bardzo neutralna w
SWojej wWymowie.

Co wyréznitbym jako gtéwne zalety tej pracy? Po pierwsze — bardzo bogaty
kontekst socjologiczno-historyczny. Autor bardzo trafnie charakteryzuje Gérny
Slask jako obszar modernizacji peryferyjnej, w ktérym praca pafszczyZniana i
czotowa rola szlachty oraz aparatu pafistwowego odegraty kluczows role w
procesie uprzemystowienia (s. 17 i n.). ,Na Gérnym Slasku dokonata sie
odgdérna, konserwatywna modernizacja gospodarki blokujaca jednak
modernizacje stosunkéw spotecznych” (s. 18) Autor trafnie wskazuje relatywnie
niskie ptace — na tle reszty Niemiec — na Slasku (s. 20), postepujaca
marginalizacje regionu w krajobrazie niemieckiego przemystu, a takze ,wiejski
konserwatyzm, zwigzany z szybkim przejéciem do $wiata przemystu z wiejskiej
spolecznosci, wicksza represyjnoéé whadz na Slasku w poréwnaniu z reszta
Niemiec, a przede wszystkim przeplatajacy si¢ konflikt religijno-narodowy” (s.
26).

Historia formowania si¢ klasy robotniczej i powstawania robotniczej
solidarnosci zostala opisana w sposéb interesujacy, ale warto zauwazy¢, ze ma
ona bogatg literature, ktéra nie ogranicza si¢ do Slaska (s. 24). Chetnie
zobaczytbym szerszg refleksje nad jej mechanizmami w rozprawie.

Piszac o spotecznym radykalizmie naktadajacym si¢ na ztozone relacje
narodowosciowe i religijne, autor trafnie podkresla wymiar klasowy podzialéw
na Slasku. Nie trzeba by¢ marksistg, zeby pisa¢ o klasach spotecznych (az czujg
sic niezrecznie, kiedy to przypominam; nie widze zresztg nic ztego w
wykorzystaniu marksizmu jako narz¢dzia metodologicznego). Polski ruch
narodowy, jak pisze Autor, sprawnie wykorzystywat przy tym naktadanie sig
podziatéw narodowych i spotecznych; wyzyskiwacz byt na Gérnym Slasku
Niemcem (s. 28).

Mgr Zalega poswigca takze duzo uwagi protestom robotnicznym na Slasku — i
stusznie. Znéw: socjologia protestu robotniczego ma bogatg literaturg i pewnie
warto byto do niej siegnaé. Zacytujmy Autora (s. 42):

,Protest w »Kénigin-Luise-Grube« w 1879 r. rozpoczat si¢ od banalnego incydentu.
Jeden z gérnikéw rzucit w twarz sztygarowi kilkanascie fenigéw, ktére dostat z
wyplaty po jej licznych obcigciach. Sztygar pobit gérnika i wyrzucit z cechowni.
Poniewaz cigcia ptac dotyczyty wigkszos¢ gérnikéw, totez uformowali razem z
rodzinami pochéd, ktéry miat negocjowa z dyrektorem zaktadu. Zostat on
wyciagnicty z gmachu dyrekcji i przemocg doprowadzony pod budynek starostwa, by



zadzialal na rzecz zwrotu zajetych ptac. Nocg dotart z odsiecza szwadron utanéw z
Gliwic, a nastepnego dnia zastrajkowato tysigc robotnikéw z jednego z szybéw

kopalni”.

To niemal podrecznikowy przebieg robotniczego protestu, zaczynajacy si¢ od
symbolicznej sceny odrzucenia upokarzajgcego wynagrodzenia za pracg,
sformowania pokojowej demonstragji i policyjno-wojskowych represji.
Zacytowalem ten fragment, poniewaz dobrze ilustruje on napigcie w pracy mgr.
Zalegi: pomiedzy tym, co ogdlne, i tym, co szczegétowe. Autor bardzo
szczegtowo i starannie opisuje losy gérnoslaskich ochotnikéw. Umieszczenie
ich w szerszej historyczno-socjologicznej perspektywie przychodzi mu jednak
trudniej, a niekiedy — nie udaje si¢ wcale.

Na docenienie zastuje przy tym uwaznoéé, z ktéra Autor traktuje drobne okrucy
codziennego zycia — ktére czesto wptywaja na ludzkie losy. Pisze np. o niejakim
Jerzym Szturcu, ktéry w kamieniotomie w Wisle Obtazcu zebral pigtnascie
zlotych ,,na wspétbraci w Hiszpanii” (s. 117). ,Za nielegalne zbieranie sktadek
winnych doniesiono do wtadz” — cytuje raport policyjny Autor.

Z réwng starannoécig mgr Zalega traktuje biografie. Prébuje identyfikowaé te
elementy w historii Zycia swoich bohateréw, ktére pchaty ich do, bardzo przeciez
ryzykownej, podrézy do walczacej Hiszpanii. Nie jestem pewien, czy udato sig
mu je zidentyfikowaé w stu procentach. Z pewnoscig nalezaty do nich sktonnos¢
do przemocy, poczucie niesprawiedliwosci i frustracji oraz zablokowanego
awansu spofecznego (s. 122). Opisuje jednak bardzo typowe robotnicze zyciorysy,
ktére charakteryzowat niski poziom edukacji, wezesna praca, doswiadczenia
bezrobocia i nedzy (s. 124).

W istocie mozna odnie$é wrazenie, ze (poza tym poprawnie zidentyfikowanym
kontekstem spolecznym) wszyscy bohaterowie mieli wspélng ceche, ktérg
najlepiej pewnie nazwaé pewnym spotecznym niedopasowaniem. Zle znosili
podporzadkowanie strukturom oraz zycie w czasie ,zwyczajnym” — w
odréznieniu od czasu ,nadzwyczajnego”, ktérym byta wojna. Dziesiatki, jesli nie
setki tysiecy Gornoslazakéw miato podobne biografie do bohateréw rozprawy
mgr. Zalegi; tylko nieliczni zdecydowali si¢ pojecha¢ do Brygad
Migdzynarodowych. Co decydowalo? Tego w ostatecznym rachunku si¢ nie
dowiadujemy. O spolecznym niedopasowaniu éwiadczg tez powojenne losy wielu
bohater6w (s. 238 i n.), ktérzy w PRL nie potrafili sobie znalez¢ miejsca.



m watkiem w rozprawie s3 kwestie
narodowosciowe i skomplikowana tozsamoéé bohateréw. Mgr Zalega stusznie
traktuje przy tym Gérny Slask, podzielony w Dwudziestoleciu pomigdzy RP i

jako catos¢. Polskos¢ wielu bohateréw jego rozprawy jest
z kultura niemiecks, niekt6rzy tez

a w polskich jednostkach

Statym i zasadnie podkreslany

Niemcy,
niejednoznaczna i nieoczywista, maj3 zwigzki
identyfikuja si¢ w koricu jako Niemcy — a z kolei stuzb
Brygad ich ,polonizuje” (s. 127).

Autor w bardzo interesujacy sposéb przedstawia tez mo
wskazujac na ,ideologi¢” jako giéwny powé6d do wyboru trudnej drogi, na ktérej
grozita $mier¢ lub wigzienie — oprécz ,sytuacji Zyciowej ? czy »checi ucieczki od
rutyny” (s. 147). Czym byla jednak ta Lideologia”? Nie byli,jak si¢ wydaje, w

a o marksizmie wiedzieli nieduzo.

tywacje ochotnikéw,

wiekszoéci przekonanymi komunistami,
Chetnie dowiedziatbym si¢ o tym wigcej: czy chodzito o odruch moralny,
wywolany poczuciem spotecznej krzywdy? O che¢ zmiany éwiata? O chec
przezycia czegos innego? Co naprawde ich wyrézniato?

Na uwage zastugujg wnikliwe opisy traumy wojennej (s. 178) oraz drastycznych
strat ponosoznych przez oddziaty ochotnikéw w Hiszpanii (s. 181). Relacje o
przegranej i polegtych s3 zwyczajnie wstrzgsajace (s. 190), podobnie jak historie
o niezwykle tragicznych dalszych losach ochotnikéw. Obozy koncentracyjne,
wiezienia, represje, nedza i marginalizacja — taki los spotkat wigkszos¢
ochotnikéw z Gérnego Slaska. Wiele tych zycioryséw jest zresztg fascynujacych
ze wzgledu na zupelnie niezwykle zakrety (s. 207 i n.) Zotnierze Brygad
Miedzynarodowych nigdzie nie pasowali: dla rzadéw zachodnich byli zbyt
radykalni, dla komunistow czgsto niegodni zaufania, dla wtadz hitlerowskiej
Rzeszy czy (nie poréwnujac) II RP — albo wywrotowcami, albo osobami, ktére
wyrzekly si¢ obywatelstwa zaciagajac do Brygad Miedzynarodowych. Tragizm
tych zycioryséw jest uderzajacy nawet osiemdziesigt lat z oktadem po wojnie
domowej, a ich zestawienie stanowi jedng z najlepszych stron recenzowanej
pracy.

Nie jest jasna do korica funkcja ostatniego rozdziatu (, Wyobcowani czy
zintegrowani? — ochotnicy na tle spotecznoci robotniczej regionu”, s. 234-254).
W czeéci powtarza on wnioski i obserwacje, ktore znalazly si¢ w poprzednich
rozdziatach, nie rozszerzajac przy tym perspektywy badawczej Autora. W czedci
zawiera nowe watki, w niewielkim stopniu wyeksplorowane. Np. fragment
poswiccony ,niepamigci” radykalizmu spotecznego na Slasku liczy zaledwie §



stron i pozostawia bez odpowiedzi pytanie, dlaczego nie jest on dzié elementem
tradycji regionu.

Podsumowujc te krytyczne uwagi: w przekonaniu nizej podpisanego
najwigkszym deficytem recenzowanej rozprawy jest zawezenie jej perspektywy
metodologicznej do wasko rozumianego pozytywizmu i perspektywy badawczej
do historii regionalnej. Jest to paradoksalne, jesli wezmiemy pod uwagg, ze
hiszpariska wojna domowa byta wydarzeniem o randze §wiatowej, a sami
ochotnicy z Gérnego Slaska mieli takze bardzo miedzynarodowe zyciorysy.
Najbardziej brakowato mi w pracy szerszej refleksji socjologicznej i historycznej:
wiekszej odwagi w generalizacjach i wigkszej odwagi w stawianiu hipotez.
Wéwezas praca bytaby znacznie ciekawsza, chociaz — oczywiscie — z
perspektywy rozprawy z myslg o uzyskaniu stopnia naukowego takze bardziej
ryzykowna.

To napisawszy, chciatbym powtérzy¢ konkluzje wyrazong we wstepie. Rozprawe
mgr. Zalegi uwazam za warto$ciows, wnoszacg istotny wkiad do sumy wiedzy
naukowej — jezeli taka suma w ogéle istnieje! — oraz z naddatkiem spetniajacg
kryteria stawiane rozprawom doktorskim z dyscypliny nauki historyczne. Moje
uwagi krytyczne wynikajg raczej z poczucia zmarnowanej szansy. Zachgcam
Autora do wydania tej rozprawy drukiem, po — jesli zechce — uwzglednieniu
uwag krytycznych zamieszczonych w recenzji.

Niniejszym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Zalegi do dalszych etapéw
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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