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Uwagi wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska z pogranicza j¢zykoznawstwa i przetwarzania
jezyka naturalnego (NLP), a takze czerpigca szeroko z dorobku psychologii, pragmatyki
jezykowej, danologii i kryminalistyki, stanowi wazny wktad w dotychczasowe badania nad
komunikacja w sytuacjach kryzysowych. Wyniki szeroko zakrojonej analizy zapisu
negocjacji policyjnych z Grantem Sattaurem (z wykorzystaniem dla celow poréwnawczych
wickszego korpusu transkrypcji negocjacji policyjnych podczas 51-dniowego oblezenia
kompleksu Mount Carmel w okolicach miasta Waco w Teksasie) dostarczyly szczegdétowego
opisu cech jezykowych, przede wszystkim zdan nacechowanych pozytywnie i negatywnie,
tonu/sentymentu  wypowiedzi, jezykowych wyznacznikbw mowy nienawisci vs. jezyka
obrazliwego, religijno$ci 1 mys$li samobdjczych, przykltadow metaforycznego uzycia jezyka, a
takze jezykowych wyznacznikdéw strategii negocjacyjnych, bedacych mieszankg zar6wno
tzw. technik miekkich, jak i twardych. Kazda mikro-analiza zostala przeprowadzona z
wykorzystaniem specjalnie dobranych danych treningowych oraz metod badawczych z
obszaru NLP. Wyniki dysertacji toruja droge do dalszych badan nad jezykiem negocjacji,

zaroOwno opisowych, jak 1 stosowanych, a Autor — zdajac sobie sprawe z ograniczen



metodologicznych i materiatlowych przeprowadzonego badania — formutuje skonkretyzowane

propozycje jego kontynuowania w przysztosci.

Ze wzgledu na moja specjalnos¢ naukowa w niniejszej recenzji oceni¢ dysertacje
glownie z perspektywy jezykoznawstwa korpusowego 1 pragmatyki jezykowej, jednak
postaram si¢ zwroci¢ takze uwage na jej mocniejsze i stabsze strony zwigzane z warsztatem

naukowym.

Struktura rozprawy

Recenzowana dysertacja liczy 362 strony; sklada si¢ ze streszczenia w jezyku polskim,
wykazu licznych skrotowcow wykorzystanych w pracy, wstepu, 9 rozdzialow (w tym
czterech teoretycznych i jednego obszernego rozdzialu metodologiczno-empirycznego),
podsumowania, bibliografii (liczacej 64 strony!), a takze zalgcznikéw sktadajgcych sie na

opis materiatu badawczego.

Teoretyczna cze$¢ pracy, obejmujgca rozdziaty 1-4, stanowi wprowadzenie do kluczowych
zagadnien. I tak w rozdziale 1 odnajdujemy szczegotowe omédwienie zagadnien z takich
dziedzin, jak studia nad bezpieczenstwem, komunikologia i mediacja, a takze negocjacje, ze
szczegdlnym naciskiem na ich specyficzno$¢ w sytuacjach kryzysowych. Rozdziat ten
cechuje szczegdtowe omodwienie typologii technik i strategii negocjacyjnych osadzone w
bogatej literaturze specjalistycznej. W rozdziale 2 Autor omawia najwazniejsze zagadnienia
zwigzane z technikami 1 metodami przestuchan stosowanymi przez organy S$cigania.
Osadzony w psychologii i jezykoznawstwie rozdziat 3 przybliza typologie i kategorie emocji
spotykane w literaturze specjalistycznej, jezykowe wyktadniki emocji w bezposredniej i
zaposredniczonej komunikacji jezykowej, a takze traktuje o wplywie emocji na proces i
wynik negocjacji. Rozdziat 4 kieruje uwage czytelnika w strong zagadnien Scisle
jezykoznawczych, omawia kluczowe pojecia z zakresu pragmatyki jezykowej (m.in. spdjnosé
logiczng 1 znaczeniowa, zasade wspolpracy, analiz¢ konwersacyjng 1 zmiang rdl w procesie
komunikacji, teori¢ grzecznosci, koncepcje aktow mowy) oraz krytycznej analizy dyskursu.
Wspomniana cz¢$¢ zastuguje na pochwate ze wzgledu na to, ze Autor nie tylko syntetyzuje i
definiuje wszystkie pojecia, ale rOwniez precyzyjnie je operacjonalizuje dla potrzeb swojego

badania.



Pierwsza cze$¢ rozdzialu 5 poswiecono metodologii automatycznej analizy tekstu. Autor
doktadnie omawia wybor danych treningowych dla poszczegdlnych etapow badania: analizy
sentymentu, identyfikacji emocji, analizy jezykowych wyznacznikow toksycznosci tekstu,
tresci samobdjczych, mowy nienawisci i obrazliwego jezyka, sarkazmu, metaforycznos$ci i
perswazji. Nastgpnie oméwione zostaty narzgdzia przetwarzania jezyka, etapy przygotowania
materiatu badawczego (tokenizacja i lematyzacja danych jezykowych, opracowanie stop-listy,
a takze oczyszczanie i normalizacja danych jezykowych). Omowiono réwniez narzgdzia do
automatycznej klasyfikacji tekstu i analizy eksploracyjnej. W podrozdziale 3 syntetycznie
omowiono relewantne metody przetwarzania jezyka naturalnego, ze szczegdlnym naciskiem
na tzw. zanurzenia stow (word2vec, doc2vec 1 gloVe), konczac na dyskryminacyjnych
metodach uczenia maszynowego (m.in. naiwny Klasyfikator Bayesa, metoda wektorow
nosnych (SVM) 1 regresja logistyczna) oraz wuczenia glebokiego (poczawszy od
konwolucyjnych i rekurencyjnych sieci neuronowych po tzw. transformery i ich rozne
odmiany). Na podstawie tego szczegdlowego omoOwienia w podrozdziale 5 Autor opisuje
doprecyzowang metodologie wykorzystang w swoim badaniu, uzasadniajgc wybor modeli

jezykowych 1 miar ich jakosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze Autor syntetycznie 1 precyzyjnie omowil wszystkie wybrane problemy
wykazujac sie doskonalg znajomoscig literatury specjalistycznej z roznych dziedzin nauki, w
tym tej najnowszej, zarOwno anglojezycznej, jak 1 polskojezycznej. Niewatpliwie na
pochwate zashluguje umiejetnos¢ syntezowania informacji przez Autora, a takze klarownos$¢

wywodu.

Ostatni podrozdziat 5 to juz przedstawienie szczegotowych wynikow analiz klasyfikacyjnych
wykonanych na materiale zapisow negocjacji policyjnych z Grantem Sattaurem, obejmujacy —
jak wspomniano wyzej — analize sentymentu, identyfikacje emocji, tekstowych wyktadnikow
toksyczno$ci, sarkazmu, metaforycznego jezyka, perswazyjnosci, religijnosci, mowy

nienawi$ci i obrazliwego jezyka oraz tresci samobdjczych.

Dysertacje  wienczag konkluzje, gdzie Autor podkre§la roéwniez ograniczenia

przeprowadzonego badania.

Ponizej zwroce uwage na wybrane przeze mnie cechy dysertacji, ktére §wiadcza o jej
oryginalno$ci i mocnych stronach, a takze przedstawi¢ swoje uwagi Krytyczne, podkreslajac

zauwazone niedociaggnigcia i braki; skomentuj¢ rowniez jezykowa strong pracy.



Oryginalno$¢ recenzowanej dysertacji doktorskiej

W niniejszej recenzji cheialbym podkresli¢ kilka aspektoéw ocenianej rozprawy, ktore nadaja

jej tworczy i oryginalny charakter:

e Wyczerpujaca, wszechstronna i przemyslana synteza teoretyczna w rozdziatach 1-4
odnoszaca si¢ do kluczowych poje¢ i koncepcji wykorzystanych w dysertacji;

e Wyczerpujace i syntetyczne przedstawienie bogatego zestawu dostepnych danych
treningowych do wykorzystania w réznych zadaniach NLP (Rozdziat 5, podrozdziat
1) oraz narzedzi i bibliotek do przetwarzania i analizy tekstow cyfrowych (podrozdziat
2);

e Praca potwierdza umiejetnosci Autora nie tylko w zakresie syntezowania wiedzy
jezykoznawczej W celu zdefiniowania wykorzystanych w dysertacji poje¢, ale takze
ich operacjonalizacji dla potrzeb przeprowadzonego badania zapisow negocjacji
policyjnych;

e Opracowanie dwoch reprezentatywnych korpusow wykorzystanych w badaniu, a takze
zaadoptowanie wybranych korpusow treningowych na potrzeby badania, ktore — jesli
zostang udostepnione W domenie publicznej — moga sta¢ si¢ cennym materiatlem
badawczym, umozliwiajac nie tylko weryfikacje uzyskanych wynikow, ale rowniez
prowadzenie dalszych badan w przysziosci (zwlaszcza pod katem dalszej weryfikacji
optymalnych modeli jezykowych dla poszczegdlnych zadan NLP).

e Uzyskanie dobrych wynikéw (lepszych niz dla modelu referencyjnego) w zakresie
wykrywania mowy nienawisci w tekstach (precyzja = 0.88, czuto$¢ = 0.91).

e 7 perspektywy jezykoznawczej (humanistycznej) niewatpliwym walorem czesci
empirycznej pracy sg — procz zrdznicowanych danych ilosciowych — przyklady
odpowiednio sklasyfikowanych zdan: czytelnik przekonuje sig¢, ze za gaszczem
wykresow 1 metryk kryje sie tres¢, ktora Swiadczy o specyfice jezyka negocjacji
policyjnych (np. przyktady zdan ilustrujagcych mysli samobdjcze lub depresyjne na str.
271).

e Autor jest swiadomy ograniczen przeprowadzonego badania: na str. 284 wyraZnie
podkresla, ze analiza jest przeprowadzona na poziomie zdania (szeroko$¢ kontekstu
przyjeta w badaniu) i pomija sygnaty zarowno para-werbalne, jak i pozawerbalne.

Autor zdaje sobie réwniez sprawe (str. 285), ze przygotowanie danych treningowych,



w zwlaszcza nadawanie etykiet roznych cechom jezykowym, jest wysoce subiektywne
(np. przy przygotowaniu danych treningowych do wykrywania mowy nienawisci,
obrazliwego jezyka, czy wyznacznikow tresci samobdjczych) i moze wpltywaé na
wyniki uzyskane w badaniach (podkresla si¢ fakt, Ze znaczenie jest emergentne w

okreslonym kontekscie).

Uwagi do rozprawy doktorskiej

W trakcie lektury rozprawy zauwazylem nieliczne fragmenty (wigkszo$¢ w rozdziale 5), w

odniesieniu do ktorych chciatbym wyrazi¢ swoje uwagi. Wigkszo$¢ z nich ma jedynie

charakter polemiczny i nie rzutuje na pozytywna ocen¢ przedstawionej do recenzji rozprawy.

W niektorych fragmentach pracy Autor do$¢ pobieznie omawia wykorzystanie
niektorych koncepcji jezykoznawczych: np. na str. 215 czytamy jedynie o trzech —
odnosze¢ wrazenie, ze przypadkowo wybranych — przyktadach wykorzystania n-
gramow (sekwencji n znakow lub wyrazéw) w badaniach jezykoznawczych,
pomijajac ich szerokie wykorzystanie w badaniach nad atrybucja autorstwa,
przyswajaniem j¢zyka drugiego, badaniach literaturoznawczych itp. Podobnag
przypadkowos¢ wida¢ na str. 220 w sekcji 3.1.1: Autor w jednym zdaniu przytacza rys
historyczny perceptronow jedno- i wielowarstwowych, po czym wspomina o jednym
narzedziu (TextBlob) wykorzystujagcym perceptron jedno-warstwowy. Podobnie rzecz
si¢ ma w wypadku omoéwienia ré6znych metod regresji (str. 223), gdzie Autor nie
przytacza zadnych badan jezykoznawczych wykorzystujacych np. regresje liniowa lub
logistyczna.

Bardzo rzadko, ale jednak, zdarzajg si¢ — jak mniemam — niezawinione bledy
merytoryczne wynikajace zapewne z przejezyczen, np. na str. 216 mozemy zapoznaé
si¢ z nieco zmieniong wersjg hipotezy dystrybucyjnej Zelliga Harrisa (,,in which terms
that occur in a similar sense have a similar meaning”), gdzie stowa, ktore wystepuja w
podobnym sensie maja podobne znaczenie (zapewne chodzi tutaj o wystepowanie w
podobnym kontekscie).

Autor przedstawia (str. 217-218) liczne typologie wektorowych osadzen/zanurzen
stow (word embeddings) w zalezno$ci od stopnia wytrenowania danych, czasu
powstania wzgledem opracowania modeli LSTM, kontekstowosci. Odnosi si¢

wrazenie, ze sekcja 3.8 nagle si¢ urywa: Autor nie wyjasnia, a jedynie wzmiankuje



fakt, ze tzw. quick-thought vectors sg rozwinigciem wczes$niejszej koncepcji skip-
thought vectors opartej na skip-gramach. Niekiedy ma si¢ roOwniez wrazenie, ze Autor
dostownie zasypuje czytelnika szczegdlowa wiedza (np. wyliczenie przykladow
algorytméw wzmocnienia gradientowego na str. 221), cho¢ nie wiadomo do konca,
jak przektada si¢ ona na przeprowadzone badanie.

Czasem brakuje precyzji w opisie: na str. 221 czytamy, ze wnioskowanie bayesowskie
pierwszy raz wykorzystano w pracy Mostellera i Wallace’a z 1964 r.: dobrze byloby
wspomnie¢, ze chodzito o studium atrybucji autorstwa zbioru felictonéw pt. Federalist
papers z1787 r., gdzie wykazano, ze obiecujacg cechg réznicujacg autorow sg wyrazy
synsemantyczne: rodzajniki, spdjniki, przyimki, partykuly 1 niektore zaimki osobowe.
Na kolejnej stronie znajdujemy tez ogolnikowe stwierdzenie w rodzaju: ,,BERT
focuses on semantics, and NB-SVM focuses on linguistics”, cho¢ nie wiadomo, co si¢
za tym kryje — podane przyktady wykorzystania omowionych rozwigzan zapewne
dotyczg zadan klasyfikacyjnych. Reasumujgc: wigksza precyzja opisu i/lub
odfiltrowanie informacji niebezposrednio zwigzanych z badaniem, jak np. krétkie rysy
historyczne, np. 0 SVM czy regresji liniowej, byloby korzyscig dla czytelnika.
Opisujgca metodologie sekcja 4 (w rozdziale 5) zyskalaby na jakosci po dodaniu
krotkiego wprowadzenia wyluszczajacego poszczegdlne etapy badania: czytelnik
zostaje od razu ,wrzucony’ w szczegOlowe parametry dzielenia danych na
treningowe, testowe i walidacyjne.

Z korzyscig dla czytelnika byloby krotkie wyjasnienie zalet wykorzystania w badaniu
biblioteki ktrain, zwlaszcza tzw. rapid model deployment (Czy chodzi tylko o
0szczedno$¢ czasu i mocy obliczeniowych?) oraz cased version of BERT and XLNet
(Czy chodzi tylko o zachowanie pisowni matych i wielkich liter przektadajace si¢ na
lepsze dziatanie modelu jezykowego?).

W ocenie jako$ci modeli jezykowych istotny jest wybor odpowiednich metryk, ktore
Autor definiuje na str. 236-238. Myslg, ze o wiele wicksze walory poznawcze miataby
krétka informacja o celowosci zastosowania kazdej z metryk (tj. co ona w praktyce
pokazuje/co dzigki niej widaé/co zyskujemy, a co tracimy z pola widzenia), np.
wysoka precyzja przeklada si¢ na mniejsza liczbe danych sklasyfikowanych jako
falszywie pozytywne; wysoka czulo$¢ oznacza zminimalizowanie danych fatszywie
negatywnych; wysoka doktadno$¢ przektada si¢ na poprawne zaklasyfikowanie jak

najwigkszej ilosci danych prawdziwie pozytywnych i negatywnych: wskaznik F1



znajduje ,,ztoty $rodek™ miedzy precyzja i czuloScig modelu i jest pewng alternatywa
dla doktadnosci itp. Jest to o tyle istotne, ze w poszczegdlnych etapach badania Autor
ktadzie nacisk na rézne metryki, a takze stosuje prog 0.9 (cho¢ eksplicytnie nie
napisano, czy ow prog dotyczy dokladnosci/accuracy, czy tez innej metryki). Opis
wykresow nr 4, 5, 6 (sekcje 5.1-5.3) nie precyzuje, jakiej metryki dotyczy prog 0.9;
tabela nr 17 na str. 252 podpowiada, ze najprawdopodobniej chodzi o doktadnos¢.
Natomiast tabela nr 20 na str. 256 moze wprowadza¢ btad: Autor pisze nad tabelg o
poréwnaniu wskaznikow F1, a w opisie tabeli czytamy o porownaniu dokladnosci
modeli (chodzi o etap badania: wykrywanie metafor).

e W pracy zorientowanej jezykoznawczo dobrze byloby umiesci¢ pehiejsze
interpretacje uzyskanych wynikow, np. w wypadku wykrywania metafor, gdzie
zidentyfikowano jedynie 37 takich zdan, czy mozna stwierdzi¢, ze jezyk negocjacji
policyjnych jest raczej dostowny i prosty, zdominowany przez przejrzyste i jasne
komunikaty?

e Jesli idzie o wykrywanie perswazji to dobrze byloby wyjasni¢, dlaczego Autor
podzielit dane treningowe 1 testowe (str. 259) w proporcjach 90%/10% (cho¢
wczesniej — str. 231 — pisat o zwyczajowym podziale w proporcjach 80%/20%). Czy
moglo to mie¢ wplyw na ocen¢ jakosci modeli?

e Czy Autor — ze wzgledu na ograniczenia i niepeine informacje (str. 271) o narzedziu
Google stuzagcym do analizy sentymentu — planuje zweryfikowa¢ uzyskane wyniki w
oparciu o inne narze¢dzia, np. opracowane przez konsorcjum CLARIN-PL (Sentemo

czy Multiemo) lub jeszcze inne?
Ocena strony jezykowej i edycyjnej rozprawy

Strona jezykowa i redakcyjng recenzowanej dysertacji jest wysoka — Autor postuguje si¢
dojrzaty, zwigzla, precyzyjng angielszczyzng na poziomie akademickim. Rozprawa jest
rowniez dobrze przygotowana pod wzgledem edycyjnym. Z obowiazku recenzenckiego

jestem zobligowany zwrdci¢ uwage na incydentalne niedociaggnigcia:
str. 218 — skip-though vectors ...(zamiast: skip-through)

str. 223 — Chines origin ...(zamiast: Chinese)

str. 249 — cowered... (zamiast: covered)

str. 273 — give class... (zamiast: given class)



str. 282 — It must be noted that toxic question classification does not classifies only questions
(zamiast: does not classify)

W pracy zdarzaja si¢ okazjonalne usterki stylistyczne: np. str. 274: ,,The goal of this work was
a description of the language used during crisis interventions through artificial intelligence
and linguistics” (by¢ moze lepiej: “using research methods developed in the field of artificial

intelligence and linguistics™).
Whnioski

Moim zdaniem rozprawa doktorska f.ukasza Witkonia pt. Natural language processing and
communication models in chosen crisis situations, przygotowana pod kierunkiem prof. prof.
Rafata Molenckiego i1 Krzysztofa Siminskiego, speinia wszystkie wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim. Praca wskazuje na wysoki poziom wiedzy teoretycznej i
metodologicznej Autora, a takze na umiej¢tno$¢ prowadzenia pracy naukowej na pograniczu
jezykoznawstwa 1 informatyki (tj. w obszarze przetwarzania j¢zyka naturalnego). W zwigzku
z powyzszym jednoznacznie wnioskuje o dopuszczenie Autora do dalszych etapow

postgpowania doktorskiego.
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