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Opinia
o osiggni¢ciach dr Sylwii Sojdy, ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie: jezykoznawstwo

Pani dr Sylwia Sojda jest adiunktem w Instytucie Jezykoznawstwa na Wydziale
Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego, gdzie jako stowacystka zajmuje si¢ od strony
dydaktycznej i naukowej jezykiem stowackim. Na tejze uczelni zdobyla wyksztalcenie
stowacystyczne i naukowe kompetencje jezykoznawcze — studia magisterskie na kierunku
filologia stowianska ukonczyla w 2003 r., stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa uzyskata w 2007 r. na podstawie rozprawy Procesy uniwerbizacyjne w jezyku
stowackim i polskim napisanej pod kierunkiem dra hab. Wiadystawa Kryzi. Ukoniczyla tez
studia pierwszego stopnia na kierunku zarzadzanie i marketing w Wyzszej Szkole Biznesu
w Dabrowie Gorniczej.

Zwigzana z macierzysta uczelnia goérnoslaska, karier¢ uniwersytecka Habilitantka
rozpoczela jednak na Slowacji - na Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy, gdzie
jesienig 2007 r. podjeta obowigzki lektora jezyka polskiego. Od roku 2008 do dzi$ jest
naukowo-dydaktycznym pracownikiem Uniwersytetu Slaskiego, zrazu jako asystent, a od roku
2011 adiunkt w Instytucie Filologii Slowianskiej na Wydziale Filologicznym (od jesieni 2019
r. w Instytucie Jgzykoznawstwa Wydzialu Humanistycznego). Jak wynika z przedlozonego
Autoreferatu oprécz pracy na Uniwersytecie Slaskim i Uniwersytecie Mateja Bela dr Sylwia
Sojda wykonywala tez tlumaczenia na zlecenia biur thumaczen i przedsigbiorstw oraz

podejmowata obowiazki lektora w szkole jezykoéw obcych.

Profil naukowy Habilitantki

W swojej dzialalnosci naukowej Habilitantka porusza si¢ w obrebie zagadnien
jezykoznawstwa zachodniostowianskiego, a tematyczny zasigg jej prac jest zgodny z jej

stowacystyczng specjalno$ciag. Zasadniczy obszar jej naukowych dociekan to problemy
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leksykologii i stowotworstwa jezyka stowackiego, podejmowane czesto w perspektywie
poréwnawczej  stowacko-polskiej. Do jej =zainteresowan nalezg tez kwestie
psycholingwistyczne, translatologiczne (lingwistyczna analiza przekladu i metodyka
tlumaczenia) oraz glottodydaktyczne (zagadnienie nauczania jgzykow blisko spokrewnionych).
Jest wspolautorkg podrecznika do jezyka stowackiego i testdw z jezyka slowackiego

na internetowej platformie testow rekrutacyjnych.

W srodowisku polskiej slawistyki jezykoznawczej Habilitantka jest postacia znang
i aktywng, wcigz poszukujaca nowych plaszczyzn dla prowadzonych przez siebie badan nad
jezykiem stowackim i jego komparacji z jezykiem polskim. Przerzucajac mosty migdzy
srodowiskami badaczy 1 paradygmatami badawczymi, odnajduje nowe konteksty
interpretacyjne i wkracza na nowe obszary badan.

Publikuje po polsku, stowacku, angielsku i w innych jezykach. Wsréd jej
recenzowanych prac naukowych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora znajdujemy
dwie monografie autorskie, 30 rozdzialéow (i jeden przyjety do druku) w monografiach
zbiorowych, (w tym w 16 zagranicznych), 11 artykuléw (i jeden przyjety do druku)
w czasopismach naukowych (z czego 6 w czasopismach zagranicznych) oraz 5 recenzji
w czasopismach naukowych (w tym dwie w zagranicznych). Wspoélredagowala dwie
monografie zbiorowe. Jest takze wspotautorkg podrecznika. (Ponadto opublikowata 6 tekstow

w pracach zbiorowych przed doktoratem, z czego 5 pod nazwiskiem panienskim Doktor.)

Po uzyskaniu stopnia doktora wystgpila na 17 konferencjach krajowych i 18
zagranicznych (przed doktoratem na trzech krajowych i dwu zagranicznych). Pracowala
w komitetach organizacyjnych czterech konferencji. Recenzowata publikacje naukowe dla
wydawnictw i thumaczyla prace naukowe dla redakcji czasopism i prac zbiorowych. Brala tez
udzial w realizacji zadan grantowych (projekt VEGA na Uniwersytecie Konstantego Filozofa
w Nitrze oraz Grant Wyszehradzki Uniwersytetu Ostrawskiego, Uniwersytetu Konstantego
Filozofa i Uniwersytetu Warszawskiego). W wydzialowym konkursie na komercjalizacj¢
wynikéw badan (Wydziat Filologiczny US) zglosita i zrealizowala (z dr Miroslava Kyselova)
projekt opracowania podr¢eznika jezyka stowackiego, kierowala pigcioma innymi projektami
wydzialowymi (Wydzial Filologiczny US). Opracowata i ztozyla cztery wnioski grantowe do
NCN. Jest czlonkiem katowickiego oddziatu Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Polskiego
Towarzystwa Neofilologicznego, Slavic Linguistic Society i Polskiego Towarzystwa

Jezykoznawczego.




Na podstawie wszystkich przytoczonych tu danych mozna stwierdzi¢, ze Habilitantka
jest aktywna pracownicg nauki, badaczkg, ktora spelnia wymagania dotyczace profilu doktora

habilitowanego.

Ocena osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe do ubiegania si¢ 0 nadanie stopnia

doktora habilitowanego

Osiagnigcie naukowe, przedstawione przez dr Sylwig Sojdg jako podstawa do ubiegania
sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, zgodnie z art. 219 ust. 1, pkt 2 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., Dz. U. poz. 1668, to monografia
poswiecona jezykowej kategorii intensywnosci — tematyce przewijajacej si¢ w nowszych
publikacjach Habilitantki. Ksigzka Intensyfikacja i dezintensyfikacja w jezyku polskim
i stowackim, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2022, 338 ss.) sklada sig
z wprowadzenia, szeSciu rozdzialéw 1 podsumowania, jest opatrzona wykazami
bibliograficznymi, wykazem skrotow, spisem tabel i schematow, indeksem osob oraz
streszczeniami w jezyku angielskim, stowackim i polskim. Spojny komentarz zawierajacy
omowienie celu pracy, gléwnego problemu badawczego, kryteriéw doboru materiatu i metod
zarysowata Habilitantka we Wprowadzeniu (oraz w swoim autoreferacie), w kolejnych dwu

rozdziatach rozwinela prezentacje problemu badawczego.

Zatem, przedmiotem przedstawionych w ocenianym opracowaniu badan uczynila
intensywno$¢, ktorg rozumie jako kategori¢ jezykowa (s. 7, 16) — semantyczna — i ktéra sytuuje,
zgodnie z ustaleniami innych badaczy, ,,obok wielosci i miary”, przy tym zaznacza jej zwigzek
,,Z kategoriami pojeciowymi: kwalitatywnos$ci, kwantytatywnosci i komparatywnosci” (s. 18).
Kategoria ta przejawia si¢ w procesach intensyfikacji i dezintensyfikacji, ktore staly si¢
glownym celem opisu przeprowadzonego w perspektywie poréwnawczej polsko-stowackiej
(s. 7-8). Aczkolwiek juz na poczatku pracy autorka niejako zastrzegla sobie prawo do laczenia
réznych podej$¢ i metod, czy tez wzbogacenia opisu o pokrewne aspekty, to rownie
zdecydowanie przyjeta w swojej pracy metod¢ analizy semantyczno-morfologicznej, a wigc
idacy za tym opis komponentéw semantycznych za pomocg odpowiednich wykladnikéw
morfologicznych. Material leksykalny do analizy Habilitantka wybrata ze slownikow jezyka
polskiego i stowackiego oraz zweryfikowata w narodowych korpusach (s. 11-12)!. Zawezita

przy tym pole badawcze do przymiotnikéw i czasownikow — kategorii leksykalno-

! Dodatkowo uwzglednila réwniez przyklady zaczerpnigte z omawianych prac naukowych (s. 280).




funkcjonalnych, w obrebie ktorych obrane $rodki stowotwoércze maja istotne znaczenie.
Modyfikujag bowiem cechy (statyczne czy dynamiczne), zmieniajgc ich natgzenie, a wigc
wzmacniajagc je lub oslabiajac, co mozna opisywa¢ jako paradygmatyczne procesy
intensyfikacji i dezintensyfikacji (s. 10-11).

Sformulowany na wstepie cel i zakres badan zostal przez autorke przekonywujgco
uzasadniony juz w rozdziale pierwszym, gdzie przedstawia ona ujgcia badawcze, analizy
i interpretacje odnoszace si¢ do zjawiska intensywnosci. S. Sojda wychodzi tu od pracy
Dwighta Bolingera (uwzglednia tez starsze prace anglistyczne) i przytaczajagc kolejne
opracowania, precyzuje lingwistyczne rozumienie intensywnosci. Do$é obszernie omawia
prace polskie (s. 21-31) i stowacki dorobek w tym zakresie (s. 34-39). Odnosi si¢ takze do prac
czeskich (s. 32-33, 39-42). Co wazne, znaczng cz¢$¢ komentowanych przez nig pozycji
stanowig prace porOwnawcze. Sporo uwagi w tym przegladzie Autorka poswigca
opracowaniom, ktoére kategori¢ intensywnosci ujmuja przez pryzmat $rodkow leksykalnych.
Publikacji analizujacych intensyfikatory i1 dezintensyfikatory morfologiczne jest mniej.
Przedstawia wigc rozmaite uj¢cia wybranej przez siebie problematyki w pewnym stopniu
niezaleznie od koniecznych skadinagd ograniczen materialowo-metodologicznych — jest to
postgpowanie racjonalne i w pelni uzasadnione poznawczo, skoro wykladniki leksykalne,
morfologiczne, czy nawet syntaktyczne odnosza si¢ do nadrz¢dnej kategorii semantyczne;j.
Z drugiej strony, odwolywanie si¢ do intensywnosci leksykalnej i wyrazanej za pomoca
zewngetrznych intensyfikatorow wplywa tez w dalszej czgsci pracy na pewng niejednorodnosé

wywodu.

Przeglad efektéw badan nad intensywnoscig Autorka rozbudowata takze oméwieniem
prac dotyczacych innych jezykow. Oprocz opracowan bazujacych na materiale wschodnio-
i poludniowostowianskim uwzglednita badania intensywnosci w jezyku angielskim,
francuskim, niemieckim, wloskim, holenderskim, tureckim i greckim, konstatujgc nie tylko
réznice sensu i zakresu intensywnosci w jezykach, ale takze ,,znikome zainteresowanie

aspektem stowotwoérczym” (s. 47).

W tej przegladowej czgsci Autorka zebrala przestanki (moim zdaniem zasadnicze),
ktére uzasadniajg materialowy 1 metodologiczny zakres przeprowadzonej w dalszej czgsci
ksigzki analizy. Dane te wylaniajg si¢ przede wszystkim z przytoczonego omoéwienia
wybranych prac polskich, stowackich i czeskich jezykoznawcow. Podstawowe znaczenie ma

tu rozréznienie rysow kwalitatywnych i cyrkumstantywnych, podkre$lane dla przystowkéw




i ich funkcji w publikacjach czechostowackich przed 50-60 laty — m.in. w cytowanych pracach

Frantiska Kopeénego, Franti$ka Miki i Jana Jahna.

W dos¢ powszechnej w Czechostowacji praktyce gramatycznej stosowano dla zjawisk
omawianych w ocenianej pracy nieostre tradycyjne pojecie miery / miry,? obejmujace jej rozne
stopnie, ktore odnosily si¢ do intensywnosci, ale réwniez do pokrewnych znaczef,
niewyznaczanych precyzyjnie. Roznorodno$¢ owej miery / miry nie byla jednak zupelnie
zagadnieniem nierozpoznanym®. Sg to kwestie, ktére w pracy o intensywnosci warto bylo
oméwié nieco szerzej.

Autorka skupia sie na rozréznieniu tych i innych pokrewnych znaczen w rozdziale
drugim, korzystajac przy tym z nowszych ustalen badaczy (przede wszystkim polskich).
Konfrontuje pojecie intensywnosci z pojeciami i kategoriami, ktore s z nig skojarzone, albo
tez pod jakim$ katem ja okreSlaja. Omawia odniesienia intensywnosci do normy i skali,
pojmujgc intensywno$¢ jako skale, a normg jako przyj¢ta zwyczajowo wartos¢ modelowa,
punkt zero posrodku osi (s. 54). Rozréznia migdzy intensywnoscig jako absolutng miarg cechy
a stopniem wyrazajacym t¢ miar¢ wzglednie (e. 56-58), podkresla kwantytatywny charakter
intensywnosci i jej powigzania z rozmaicie pojmowanymi przez badaczy kategoriami
dostatecznosci, kompletnosci, zupelosci, granicznosci i nadmiernoécei (s. 59-60).

Bardzo istotne znaczenie dla takiego definiowania intensywnosci ma wyjasnienie splotu
intensywnosci 1 nacechowania ekspresywnego. Autorka przytacza tu rozréznienie Jaroslava
Zimy, wedtug ktérego intensywnos¢ jest srodkiem ekspresywizacji wyrazen (a wigce przejawem
adherentnej ekspresywnosci) i, co za tym idzie, wyrazem mniej czy bardziej nasilonej
subiektywizacji, co sprawia, ze mechanizmem uruchamiajgcym intensyfikacj¢ staje si¢
(zapewne nie tylko wedlug cytowanej Angeliki Athanasiadou czy Julii Hansmanovej) stan
emocjonalny nadawcy (s. 62-64). W zwigzku z tym, jak zauwaza Habilitantka, ,,wiele jednostek
nacechowanych, wyrazajacych emocje, pelni w jezyku role intensyfikatorow” (s. 65).

W niektorych ujeciach gramatycznych czeskich i slowackich to zmiany nacechowania

2 Por. np. J. Horecky, Slovotvornd sustava slovenciny. Padstainé meno, pridavné meno, sloveso, Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akademie vied, 1959,.s. 178, 194-203; L. Dvon¢, G. Hordk , Frantiek Miko,
Morfolégia slovenského jazyka, Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1966, s. 207.208; D. Slosdr,
Slovotvorny vyvoj deského slovesa, Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1981, s. 135-136,

3 Na przyklad w czeskich opracowaniach ksztattowalo sig¢ rozréznienie typdw znacze stopnia i miary analogiczne
do cytowanego w omawianej pracy ujgcia Renaty Grzegorczykowej (s. 22. Intensywno$¢ to miejsca na osi miry
od maksimum do minimum, bezwzgledny wymiar cechy. Czym§ innym jest mira dplnd i neiiplnd (kompletno$¢)
oraz dostatec¢nd i nedostanecnd (dostatecznos$é), por. P. Karlik, PFislovecné urcéeni miry, [w:] Novy encyklopedicky
slovnik cestiny. 1. dil, red. P. Karlik, M. Nekula, J. Pleskalova, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 1493.




ekspresywnego byly przedkladane nad subtelne rozréznienie mierovych / mérovych znaczen.
Dlatego odniesienie do fundamentalnej pracy J. Zimy* (a w konsekwencii i do spostrzezen
Mathesiusa) uwazam za bardzo cenne.

Autorka zwraca uwage na formalno-strukturalny aspekt omawianej kategorii.
Intensywno$é posrednia wymaga dodatkowych wyktadnikéw, bezposrednia jest obecna
w strukturze znaczenia leksykalnego. Intensywno$¢ wyznaczana za pomocg afiksow
klasyfikuje jako bezposrednig (s. 65). (To przyporzadkowanie, zashigujace, jak sadze, na
choéby zwiezly komentarz w rozdziale, znalazlo wyjasnienie w Podsumowaniu, s. 280).
Porzadkujacy charakter maja rowniez ostatnie w tym rozdziale rozréznienia: intensyfikacja
jako zmiana polegajgca na zwiekszeniu natezenia cechy, oraz dezintensyfikacja, czyli
zmniejszanie natezenia, intensywno$¢ za$ rozumiana jako wlasciwo$¢ obejmujgca rézne
wartosci powyzej i ponizej normy (s. 68-70).

Trzeci rozdziat dr Sojda poswiecila intensyfikatorom. Przedstawia je jako leksemy
modyfikujgce znaczenie wyrazenia przez dodanie cechy intensywnosci. W $wietle rozréznien
wprowadzonych w poprzednim rozdziale chodzi o przypadek intensywnosci posredniej.
Wyrazy te, okreslane zwyczajowo jako przystowki intensyfikujgce, ze wzgledu na wlasciwe
sobie spektrum znaczeniowe precyzuja samo zjawisko intensywnosci, pojmowanie
intensyfikacji oraz dezintensyfikacji. Ich oméwienie wydaje si¢ zatem uzasadnione, aczkolwiek
zasadnicza cze$é pracy poSwigcona jest intensywnosci bezposredniej. Autorka przytacza w tym
rozdziale rézne podejécia badaczy znaczen przystowkowych, prezentuje tez schemat
klasyfikacji intensyfikatoréw, nawigzujacy do rozwigzan zastosowanych w niektorych pracach
polskich, a oparty na typologii zawartej w gramatyce angielskiej Randolpha Quirka i Sydneya
Greenbauma, gdzie do intensyfikatorOw wzmacniajagcych zalicza maksymalizatory
i wznoszace, do obnizajacych za$ srodkowe, zmniejszajgce, minimalizatory i szacunkowe.
Zauwaza tez pewne analogie miedzy tym podzialem a klasyfikacjami stowacystycznymi
Dubomira Kraldka czy Frantiska Miko (s. 80-84). Wreszcie, sygnalizuje i polsko-stowacki
aspekt zagadnienia, podajac przyklad strukturalnej zgodnosci intensyfikacji za pomoca
intensyfikatora wznoszacego w obu jezykach w pozycji przed modyfikowanym wyrazeniem.

Rozdzialy czwarty, piaty i szosty dotycza afiksalnego typu intensywnosci, okreslonej
jako bezposrednia. O procesach intensyfikacji i dezintensyfikacji informuja afiksy i afiksoidy
polskich i stowackich przymiotnikéw i czasownikow. Analizowane w rozdziale czwartym

modyfikacje intensywnosci cechy obejmujg przymiotniki jakosciowe derywowane technika

4 J. Zima, Expresivita slova v soucasné éestiné, Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1961.



prefiksacji i sufiksacji. Habilitantka oméwita przykiady nsyfikacii wyrazanej za pomoca

it aak.] 1

prefiksoidu, formantn sufiksalnego (s, 159). Dezintensyfikacie

formantu prefiksalnego,

“3

(atenuacje) wyrdznita w formacjach prefiksalnych, sufiksalnych 1 prefiksalno-sufiksalnych

T 185

(s. 159).
W zebranym materiale (zaprezentowanym w kontekstach zdaniowych wybranych

6w jezyka polskiego i stowackiego) jako intensyfikujgce okredlita Autorka prefiksy

korp

N

nolskie nad-, na-, przed-, prze-, pra- oraz, stowackie pri-, pre-, pra- (s. 95-104); prefiksoidy

polskie arcy-, ekstra-, giga-, hiner-, mega-, super-, ultra- i odpowiednie stowackie arci-, extra-,
giga-, hyper-, mega-, super-, ultra- (s. 104-124); 7 sufikséw zaé: polskie: -utki, asny,-achny,
stowackie: -icky, -ucicky, -icicky, -inky, -ilinky, -ulinky, -unky, -usky. -dnsky, -izny, -(ok)dnsky,
-ofizny (s. 124-132). Do narzedzi dezintensyfikacji spoérod prefikséw polskich zaliczyta: przy-
niedo-, pod-, pél-, przed-, stowacki -polo oraz stosowane rzadko po-, na- (134-142).
Dezintensyfikacyine sufiksy polskie to: -(K)awy, -(KJowaty, -owity; stowackie za$: -(k)asty,
-(Kavy, -lavy (s. 142-155), Jako prefiksalno-sufiksalne formanty dezintensyfikaciji wybrane
zostaly stowackie: na-...-avy, na—m—as{)@ na-...-y, po-...-avy, po-...-asty, po-.. -§i, ob-.. -y,
ob-...-ny (s. 155-158).

Zestawiajac rozpatrywane §rodki stowotwéreze przymiotnikéw stowackich i polskich,
Autorka stwierdzita (oczekiwana) duza zgodnos$é w zakresie wyrazania intensywnosdci w obu

zykach. Dotyezy to zwlaszeza ilodei oraz inwentarza $rodkéw wzmacniajacych (choé

=

‘-.¢

po]skich prefikséw jest tu wiecej niz stowackich). Nieco odmienne realizacje stowotworcze
w analizowanych przymiotnikach polskich i stowackich maja znaczenia atenuacyjne. 7, proby,
ktora zostala przeanalizowana, wynika, ze w jezyku polskim wystepuje tu wiecej prefiksow,
w stowackim przewage maja sufiksy, wystepuja tez dezintensyfikujace formanty prefiksalno-
sufiksalne, ktérych w zgromadzonym materiale polskim nie stwierdzono (absencja form typu
przydiugawy, podiugowaty wydaje sie jednak zastanawiajaca). Przyktady polskich formacii
z afiksami intensyfikujacymi, ktérym brak strukturalnych odpowiednikéw stowackich sklonity
Autorke ku stwierdzeniu, ze ,w jezyku slowackim czesciej wystepuje intensyfikacja
analityczna (okreslona wczedniej jako posrednia), tj. intensyfikacja przymiotnika
przystéwkiem, warto jednak zaznaczy€, ze pojawily si¢ rowniez polskie przyklady
analitycznych struktur intensyfikacji (s. 101, 99), co odnotowane zostalo w konficowym
Podsumowaniu (s. 282). Przejrzysta rekapitulacjg rozdzialu piatego jest tabelaryczne
zestawienie formantéw stuzacych wyrazeniu intensywnosci przymiotnikéw (réznigce si¢

jednak kilkoma szczeg6lami od omowionego zasobu formantow, s. 160).



polskich i stowackich czasownikéw. Odnosi si¢ do problematyki rzadziej rozwijanej
w literaturze przedmiotu, intensywno$é czasownika pozostaje jednym z wielu zagadnief
semantycznych w zlozonej problematyce rodzaju czynnoéci. Autorka rozréznia tu
intensywno$¢ akcji oraz intensywnos$¢ stanu podmiotu czynnodci (s. 165). Do pierwszego typu
zalicza czasowniki zaznaczajace nasilenie lub oslabienie samej czynnosdci (az do nadmiaru
i przesytu). Rezultat tych czynnosci jest zatem wigkszy, dodatkowy lub stabszy w stosunku do
spodziewanego. Typ drugi jest skutkiem kwantyfikacji akcji, co oznacza réwniez wigkszy lub
mniejszy naklad sit czy czasu przypisany do czynno$ci. Ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢
kryteriow semantycznych Autorka uznaje, ze intensywno$¢ jest u czasownikéw semantycznym
,,naddatkiem”, wystepujacym obok innych znaczen (s. 167).

Po krotkim oméwieniu posredniej intensyfikacji czasownikéw S. Sojda zajmuje si¢
w dalszej czeéci rozdziatu ustaleniem kryteriow dla intensywnosci bezposredniej, tworzonej
afiksem w derywacie czasownikowym. Odnoszac zebrane korpusowe konteksty do polskich
i stowackich kategoryzacji generis verbi (s. 175-188), do intensivow zalicza najpierw
czasowniki z prymarnymi znaczeniami temporalnymi. Sg to polskie i stowackie czasowniki
z grupy ewolutywnych z prefiksem roz-, polskie inchoatywne z prefiksem za-, a stowackie
z prefiksami s-/z-, vz- oraz perduratywne z polskim prze- i stowackim pre- i od- (s. 191-199).
Na intensiva prymarnie nietemporalne skladaja si¢ czasowniki zaliczane do ekscesywnych —
polskie z prefiksami prze-, za-, nad-, stowackie z pre-, u-, za- a takze rezultatywne z prefiksami
o0-/ob-, prze-, roz-, wy-, u- w jezyku polskim oraz na-, roz-, u-, vy-, z- w slowackim (na
pozytywny efekt czynnosci wskazuja w obu jezykach prefiksy do-, wy-/vy-, u-). Do tej grupy
zaliczone zostaly tez czasowniki z grupy iteratywnych i frekwentatywnych — polskie
z przedrostkami roz-, wy-, nad-, na- za- i sufiksem iteratywnym oraz czg¢$ciowo stowackie
7z sufiksami -va-, -dva-, -ava-, -ieva-, -uva-; nastepnie saturatywne z formantami nag-... sig /
na... sa i wy-/vy-; dystrybutywne — polskie z prefiksami po-, wy, 0-/0b-, prze-, stowackie
z przedrostkiem na- i po-, oraz komparatywne z prefiksami prze-/pre- (s. 199-225). We
wszystkich tych formacjach intensywno$é¢ jest zdaniem Autorki cechg drugorzedna.
Poréwnujgc omawiane srodki stowotworcze obu jezykow, S. Sojda zauwaza nieco wicksza
réznorodnosé stowackich prefikséw intensyfikujgcych (s. 227), wezesniej pisze tez o braku
afiksalnych odpowiednikow polskich dla grupy stowackich formacji frekwentatywno-
intensywnych (s. 214).

Analizowana w dalszej cze$ci rozdziatu dezintensyfikacja czasownikéw wyrazana jest

afiksami, ktére mozna zdaniem Autorki sparafrazowaé jako trochg, nieco zbyt malo, stabo,
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krétko (s. 229). Autorka postuluje przyjecie dla tych czasownikéw okreslenia formacje
oslabiajgce, majac $wiadomoéé, ze takze w tym zakresie intensywno$¢ krzyzuje si¢
z ekspresywnoscia (s. 230-231). Charakterystyczna jest tu prefiksacja — w polskich formacjach
z pod-, przy-, prze-, po-, nad-, niedo-, w stowackich z po-, nedo- (s. 231-238). Prefiksalno-
sufiksalne formacje (polskie po-...-ewa-/-awa-/-ywa-, stowackie po-...-dva-/-iava-/-kdva-)
atenuacje wpisuja w powtarzalno$¢ akcji (s. 238-240). Autorka podsumowuje opisywang
intensywno$é bezposrednia czasownikoéw jeszeze przed omoéwieniem rysow intensywnoscl
w czasownikach ekspresywnych, Podkre$la m.in. powszechno$¢ stowotworczych technik
intensyfikacji i dezintensyfikacji czasownikow w obu jezykach, przede wszystkim prefiksacji.
Poza sufiksami w stowackich formacjach iteratywno-intensywnych, stosowane w obu j¢zykach
érodki stowotworcze sa analogiczne. W analizowanym materiale dostrzega wigkszy repertuar
prefiksow i ich wieksza polifunkcyjnosé w jezyku polskim (s. 241).

Intensywnos$é czasownikéw ekspresywnych realizuje si¢ w formacjach tworzonych od
ekspresywnych czasownikéw dzwiekonasladowczych oraz w specyficznych derywatach
czasownikéw nienacechowanych (tzw. deminutiva czasownikowe, w tym wypadku nosnikiem
rysu ekspresywnego jest afiks, s. 242). Dominuje tu sufiksacja. S. Sojda wskazuje stowackie
sufiksy ekspresywnie intensyfikujgce (-ofat, -Cat, -tat, -onit), prezentuje takze ich czeskie
odpowiedniki (s. 243-245). Trudno tu méwi¢ o adekwatnych polskich ekwiwalentach, wydaje
sie jednak, ze warte wzmianki bylyby w tym kontekscie polskie czasowniki typu swiergotac,
szczebiotaé, trzepotaé. Roéwniez grupa stowackich formacji zdrobnialych z sufiksami
JJagodzacymi® -kat, -inkat, -ic¢kat’ nie ma swoich odpowiednikéw wytworzonych Srodkami
standardowej polszczyzny (s. 249-251). Autorka podjeta tu krétki slawistyczny ekskurs i trafnie
przytoczyla przyklady z polskiej ,,mowy do dzieci®, tworzone sufiksami i innymi $rodkami
(s. 248-249).

Ostatni, szosty rozdziat dotyczy intensywnosci bezposredniej wpisane] w znaczenie
stowa. Pordwnujgc polskie i stowackie intensywne przymiotniki jakosciowe, a takze
intensywne czasowniki odnoszgce si¢ do wielkosci, ilosci, sily, szybkosci i dzwigku, Autorka
konstatowata podobienstwa, stwierdzita tez wsréd przykladow stowackich przewage formacji
o nacechowaniu ekspresywnym bezposrednio wyrazajacych intensywno$¢ czasownika (s. 275).

Do kategorialnej specyfiki intensywnos$ci powraca Autorka Podsumowaniu, gdzie
odnosi sie do zalozen i do efektéw przeprowadzonych ustalen teoretycznych i analizy
materiatu. Zaréwno omoéwione w glownej czesci pracy $rodki slowotwdrcze, jak tez
intensyfikatory leksykalne wskazuja na duza zgodno$¢ wyrazania intensywnosci w jezyku

polskim i slowackim. Zdaniem S. Sojdy rozbieinosci dotycza szczegoldw takich, jak
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wspomniana wyzej przewaga stowackich czasownikéw z kwalifikatorem ekspresywnosdci czy
czestsze w stowackim zastosowanie intensyfikacji analityczne; przymiotnikéw, przejawiajace
sic rowniez zastepowaniem formacji z prefiksoidami przez polaczenia przymiotnikow
z przystowkiem. Zauwazone roznice dotycza na ogol wielkosci inwentarza afiksow
intensyfikacji i atenuacji w obu jezykach oraz ich polifunkcyjnosei, ekspresywnosci formacji
intensywnych, braku strukturalnej odpowiedniosci polskich i stowackich form intensywnych
w pojedynczych kategoriach.

Whioski te, nawet je$li moga wydawaé sie skromne, nie powinny budzi¢ zastrzezen,
podobnie jak przedstawione przestanki do teoretycznych podstaw opracowanego zagadnienia
i obrana metoda. Pewien niedosyt pozostawia nie do korica sprawdzalna procedura doboru
i eliminacji materiatu, o czym Autorka wspomina zreszta w Podsumowaniu, ZWracajac uwage
na problematyczno$é kwalifikacji wielu pozyskanych przykladéw i podkreslajac, ze celem
kwerendy byla nie tyle kompleksowo$¢, co egzemplifikacja (s. 280). Inne zaznaczone juz
w niniejszej ocenie uwagi odnosza si¢ do drobnych w istocie niedostatkow materialowych,
interpretacyjnych czy ewentualnie redakcyjnych. Postulatem dla ewentualnych przysziych
badan podjetej przez Autorke problematyki jest z jednej strony zasadna moim zdaniem analiza
intuicyjnie wyznaczanych w starszych syntezach gramatycznych stopni intensywnosci
w obrebie ,,miary” (mensura), z drugiej — rozszerzenie jezykowego spektrum dalszych
dociekan, chociazby w zasiegu zachodniostowianskim.

W konicowej ocenie wkladu badan dr S. Sojdy do badan nad semantyczng kategoria
intensywnosci i do badan konfrontatywnych polsko-stowackich trzeba podkresli¢c przede
wszystkim te sprawy:

1. W monograficznym opracowaniu zebrala i uporzadkowata rozlegla wiedz¢ na temat
omawianej kategorii i jej badan w aspekcie szczegétowym 1 poréwnawczym.

2. Wybrala stosunkowo stabo rozpoznane i w literaturze przedmiotu do$¢ nieprecyzyjnie
wyznaczane zagadnienie intensywnosci bezposredniej przymiotnikéw i czasownikow,
skupiajac si¢ na intensywnosci w formacjach afiksalnych. Wykazata powszechnosé
stowotworczych technik intensyfikacji i dezintensyfikacji w obu jezykach oraz ich
zasadniczg zgodnosé.

3. Opracowujac szczegbly komparacji w tym zakresie, wskazala subtelne roznice
dotyczace typu stosowanych Srodkow (prefiksy, sufiksy, formanty nieciagle), ich

funkcjonalnoci i licznoéei ich inwentarza czy ekspresywnego nacechowania.
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Wyréznila tez nieliczne typy afiksalnych przymiotnikow i czasownikéw intensywnych
nie majgce swoich odpowiednikéw w drugim jezyku.

4. Interpretujac zjawiska intensyfikacji i dezintensyfikacji w aspekcie polsko-stowackim,
wskazata tez nowe mozliwoéci dla pordwnawczych badan w obrgbie leksykologii
i stowotworstwa jezykow blisko spokrewnionych ze wzglgdu na kategorie szerzej
przejawiajace si¢ w jezyku. Badania tego typu byly juz w przeszlosci podejmowane
w pracach bohemistéw, polonistow i stowacystow, ich dotychczasowe wyniki sg jednak
dalekie od kompletnosci.

5. Zgodnie z informacjg podang przez Autork¢ w Autoreferacie (s. 11) oceniana
monografia data podstaw¢ do zaprojektowania migdzynarodowego przedsigwzigcia
badawczego, ktérego celem bedzie opracowanie intensyfikatoréw we wspélczesnych
jezykach stowianskich, co jest, jak sadzg, dodatkowym, ale réwniez wymiernym

efektem przeprowadzonych przez Autorke badan.

Podsumowujac stwierdzam, ze oceniana ksigzka dr Sylwii Sojdy pod tytulem Intensyfikacja i
dezintensyfikacja w jezyku polskim i stowackim, tematycznie spojna i precyzyjnic opracowana
monografia poréwnawcza z zakresu leksykologii i stowotworstwa jezykéw polskiego
i stowackiego, ma duzg warto$¢ merytoryczng i bez watpienia przyczyni si¢ do rozwigzania
waznych probleméw naukowych, wytyczajac przy tym nowe perspektywy badawcze.
Przedstawia wyniki oryginalnego badania, ktére koryguje i uscisla poprzednie badania tego
obszaru opisu i komparacji wybranych jgzykow oraz wzbogaca je o nowe dane. Zauwazone w
niniejszej ocenie usterki majg charakter drugo- i trzeciorzgdny. Habilitantka w przedlozonej
pracy jasno okreslila cel badaf, opracowata odpowiednio obszerny material i zanalizowata go
za pomocg metod wspolczesnego jezykoznawstwa, W mejej ocenie przedmiotowe
osiggni¢cie naukowe stanowi znaczaey wklad dr Sojdy w rozwéj nauk humanistycznych,
w szczegblnoSci w zakresie problematyki badawczej dyscypliny jezykoznawstwa.
Przedlozone do oceny osiggni¢cie naukowe stanowi wige mocng podstawe do udzielenia jej

stopnia doktora habilitowanego.

Ocena naukowych dokonan Habilitantki, ktére wykraczaja poza omdéwione wyzej

osiggniecie naukowe

Na podstawie aktywnosci naukowych wskazanych w cz¢sci II Wykazu osiggnigé (publikacje
wedlug numeracji w Wykazie opublikowanych monografii naukowych — M, Wykazie
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opublikowanych rozdzialéw w monografiach naukowych — R, Wykazie opublikowanych

artykutéw w czasopismach naukowych — A).

Podejmowane przez panig dr Sojde badania nad problemami leksykologii
i stowotwdrstwa jezyka stowackiego poczatkowo skupialy si¢ na zjawisku uniwerbizacji.
W latach 2005-2010 badaczka poswiccita mu pieé tekstow w pracach zbiorowych (R 18, 23,
24,33, 36),a w2011 r. ukazata si¢ jej monografia Procesy uniwerbizacyjne w jezyku stowackim
i polskim (M 2), oparta na tak samo zatytulowanej dysertacji doktorskiej. W analizie
opisywanych zjawisk uwzglednita tu poglady lingwistow stowackich, czeskich i polskich,
precyzyjnie skonfrontowata wlasciwosci uniwerbizacji i multiwerbizacji oraz przeprowadzila
szczeg6towa charakterystyke stowackich i polskich formacji zuniwerbizowanych, klasyfikujac
je ze wzgledu na wykorzystane techniki stowotwoércze, opisata produktywnosé poszezegdlnych
$rodkow jezyka stowackiego i polskiego w obrebie wlasciwych im odmian jezykowych.

Jednocze$nie z pracami pos$wieconymi uniwerbizacji w publikacjach dr Sojdy
przejawialy si¢ zainteresowania jezykiem mediow, poswigcita im teksty w monografiach
wieloautorskich (R 31, 34, 35 6). W tym nurcie zainteresowan badawczych Habilitantki
pozostajg rowniez cickawe prace poswigcone jezykowi polityki i mapowaniu mozliwosci
konfrontatywnej polsko-stowackiej analizy tego zagadnienia (A 11; R 20, 27,28 1 13 z M.
Szymczak-Rozlach).

Obserwujgc tendencje rozwojowe wspdlczesnego jezyka stowackiego, Habilitantka
z powodzeniem siggala po tematy $ci$le gramatyczne, jak morfologiczne i syntaktyczne
wlasciwosci stowackiej refleksywnosci i pasywnosci (R 12) czy — w ujgciu przeglagdowym —
wspolczesna dynamika podsystemow jezyka (A 6), ale podjeta rowniez szerokie zagadnienie
dzisiejszej kondycji jezyka na tle spoleczno-kulturowym — jej ujecie lingwistycznych aspektow
wspdlczesnej tozsamosei kulturowej Stowakdw (R 5) z pewnodcig zasluguje na pozytywne
odnotowanie.

Roéznorodnos¢ semantycznych zainteresowan dr Sojdy zaznaczyla si¢ juz w pracach
po$wicconych dysfemizmom (R 17, 19, 21). Autorka analizuje funkcjonalno$é
i produktywnos$¢ tych srodkéow w jezyku polskim i slowackim, poszukujac ptaszczyzn ich
poréwnania. W kolejnych tekstach kwestie znaczenia ukazane sg tez w perspektywic
psycholingwistycznej z wykorzystaniem skojarzenia jako narz¢dzia poznawczego (R 8, 9).
Szeroko i wiclostronnie dr Sojda zaj¢la si¢ semantyka intensywnodci, ktorej poswiecila
oméwiong juz wyzej monografic. W serii publikacji zglgbiata to zagadnienie z rdéznych

perspektyw (A 4, 5; R 1, 4), zajmujac si¢ leksykalnymi (A 3) i morfologicznymi $rodkami (A
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1, 2; R 7) o wartodci intensyfikujacej i dezintensyfikujacej. Konsekwencija kilkuletnich badan
tego zagadnienia sa publikacje dotyczace pokrewnych kwestii — o kategorii efektywnosci (R 2)
czy o plurakcyjnosci czasownikow polskich i stowackich (R).

Cze$é publikacji Habilitantki ma charakter glottodydaktyczny. Jest ona wspélautorky
cenionego akademickiego podrecznika do jezyka stowackiego (zostanie oméwiony nizej).
W jej dorobku publikacyjnym wyraznie zaznaczajg si¢ rowniez teksty poswiecone dydaktyce
jezyka stowackiego i polskiego (R 23, 25, 26) oraz ksztalcenin kompetencji thumacza (A 7, R
15, z M. Blaszak), co w dorobku uniwersyteckiego wyktadowcy i filologa nalezy uzna¢ za
wazng pozycje. Dr Sojda pisze réwniez o wspolczesnych stowackich przekiadach z literatury
polskiej. Prace te zawierajg interesujgce lingwistyczne komentarze odnoszace si¢ nie tylko do

przekladu, ale rowniez do tekstu oryginalnego (A 8, 9, 10).

Ocena aktywno$ci naukowej podejmowanej w innej uczelni i zaangazowania w
mi¢dzynarodews wspélprace¢ naukow i dydaktyczng

Habilitantka podejmowata rozmaite formy aktywnosci naukowej i dydaktycznej poza
macierzysta uczelnig, w tym roéwniez na uczelniach zagranicznych. Jak juz wspomnialem
na wstepie, w latach 2007-2008 pracowata na Uniwersytecie Mateja Bela w Barniskiej Bystrzycy
jako lektorka jezyka polskiego. Jej aktywno$é zawodowa w tym Srodowisku skutkowata
udziatem w kilku konferencjach w Banskiej Bystrzycy (i publikacjami tam wydanymi),
dr Sojda byla tez wspolorganizatorka jednej z tych konferencji (w 2008 r.).

Jej kontakty ze slowacystami z Uniwersytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze
zaowocowaly praca w miedzynarodowym zespole kierowanym przez profesora PhDr. Juraja
Vaitko, CSc przy realizacji grantu Antropocentrické sémantické kategorie v slovencine
(v porovnani s niektorymi slovanskymi jazykmi), VEGA 1/0754/12 2012-2014. Nastepnie
wykonywala réwniez zadania w Grancie Wyszehradzkim (2019-2020), ktéry Uniwersytet
Konstantyna Filozofa realizowat wspélnie z Uniwersytetem Ostrawskim i Uniwersytetem
Warszawskim (thumaczenie rozdzialéw do publikacji Ortofonia w jezykach zachodnio-
stowianskich). Wspolpracujac z uczelniami w Banskiej Bystrzycy i Nitrze, thumaczyla artykuly
naukowe do wydawanych tam monografii wieloautorskich oraz recenzowata sktadane teksty.
Recenzowala tez rozprawe naukowa na zlecenie banskobystrzyckiego wydawnictwa Belianum.

Ponadto wlgczata sie w dziatalno$¢ osrodkow stowacystycznych, wyjezdzajac na kolejne
staze zagraniczne. Kilkakrotnie odbywata staze na Uniwersytecie Mateja Bela (2006, 2018 —
stypendium MNiSW, 2014 — kwerenda, 2011, 2017 - LPP Erasmus) oraz na Uniwersytecie
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Komenskiego w Bratystawie (2015, 2017 — kwerenda, 2018- Erasmus+, Studia Academica
Slovaca).

Przytoczywszy te rozmaite przejawy aktywnosci Habilitantki zwigzanych ze stowackim
$rodowiskiem akademickim, m.in. udzial w projektach czy przygotowaniu publikacji
naukowych, nalezy skonstatowa¢, ze jest ona ceniona w zasiegu miedzynarodowym stowacko-
polskim osobowoscia naukowo-dydaktyczna i spetnia w tym zakresie oczekiwania odno$nie

do profilu doktora habilitowanego.

Ocena dzialalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej

W okresie swojego zatrudnienia na Uniwersytecie Slaskim (i w czasie studiéw
doktoranckich) Habilitantka prowadzita liczne przedmioty na kierunkach filologia stowianska,
Srodkowoeuropejskie Studia Historyczne, Miedzynarodowe Studia Polskie, sztuka pisania. Sa
to zajecia z praktycznej nauki jezyka stowackiego, liczne przedmioty slawistyczne z zakresu
ksztalcenia jezykozmawczego (wspOlczesne i historyczne, poréwnawcze), przedmioty
translatoryczne, ale takze zajecia odnoszace si¢ do ksztalcenia kulturowego oraz seminaria
dyplomowe - licencjackie i magisterskie. Jest rowniez opiekunem praktyk i opiekunem grup
studenckich. Rozmaito$¢ ta $wiadczy z jednej strony o wielkim zaangazowaniu i szerokich
kompetencjach Habilitantki jako nauczyciela akademickiego, z drugiej za$ o zaufaniu
przetozonych, ktorzy powierzaja jej tak liczne i odpowiedzialne zadania. Jej wysitki doceniaja
réwniez studenci, o czym $wiadczg bardzo dobre wyniki ankiet - $rednio 4,85. (Takze w czasie
zatrudnienia na Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy prowadzita précz zajeé
lektoratowych z jezyka polskiego zajgcia z morfologii i skladni, realioznawstwo polskie,
przeklad i opiekowala si¢ przygotowywanymi pracami magisterskimi.)

W sumie pod jej kierunkiem powstato 11 prac magisterskich i 22 prace licencjackie,
byla tez recenzentkg 25 prac licencjackich. Jest tez promotorem pomocniczym w dwoch
przewodach doktorskich (postgpowanie zakonczone nadaniem stopnia doktora nauk
humanistycznych — dr Natalia Shlikhutka, Leksyka melioratywna w blogach parentingowych
(na materiale jezyka polskiego i stowackiego, 2021; wszczety przewod doktorski mgr
Aleksandra Wojnarowska, Tendencje nominacyjne w bulgarskiej i stowackiej terminologii
okulistycznej w ujeciu konfrontatywnym).

Z jej doswiadczen dydaktycznych jako stowacystki zrodzita si¢ koncepcja opracowania
podrecznika do nauki jezyka stowackiego dla studentéw srednio zaawansowanych. Podrgcznik

Uzi si slovencinu! Citanka s cviceniami pre stredne pokrocilych (Katowice 2019), ktéry
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napisata razem z Miroslavg Kysel'ova z Uniwersytetu Preszowskiego jest mocno zakorzeniony
we wspolczesnosci. W warstwie tematycznej odnosi si¢ do aktualnych zagadnien spolecznych,
opiera si¢ na materialach zaczerpnigtych ze wspolczesnych mediow. Mocna strong ksiazki sg
przemys$lane ¢wiczenia tekstowe, gramatyczne i komunikacyjne, zaopatrzone w klucz do ich
rozwigzania. Podrecznik jest chetnie wykorzystywany na zajeciach lektoratowych.

Kolejne zadania dydaktyczne dr Sojda realizuje w kilku projektach. W ramach
programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,Mistrzowie Dydaktyki” (nr
POWR.04.03.00-00-0074/14) zrealizowata w 2020 r. pobyt studyjny w University College
London i prowadzi tutoriale dla 3 studentéw (filologia stowiafiska, sztuka pisania).
Wspolpracuje z Uniwersytetem Otwartym w Uniwersytecie Slaskim — w zespole ds. dydaktyki
cyfrowej i hybrydowej Centrum Dydaktyki. Od 2022 r. jest liderem w projekcie edukacyjnym
LUNIWERS-US. Kadra Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach dla projektowania
uniwersalnego”.

Uczestniczy tez w projektach adresowanych do uczniéw szkoét ponadpodstawowych
(,,Uniwersytet Miodych Naukowcoéw”, ,,Mobilny Uniwersytet Mlodziezy™). Jej aktywno$¢é na
tym poziomie dydaktyki ma jednoczesnie wymiar popularyzowania nauki we wspdipracy
z otoczeniem spolecznym. Sg to prelekcje organizowane w szkotach $rednich i wyklady dla
uczniéw przeprowadzane na uczelni.

Dr Sojda wspolpracowala rOwniez ze szkotami jezykowymi, przygotowata baze pytan
testowych z jezyka stowackiego od poziomu Al do C2 (na platforme testcv.pl), a w latach 2020
i 2022 pytania testowe do audytéw ustnych i pisemnych z jezyka stowackiego na zlecenie
szkoly jezykéw obcych. Na zlecenia biur tlumaczen i przedsigbiorstw opracowywata
tlumaczenia ustne i pisemne.

Imponujaca lista kurséw i szkolen, ktére odbyta Habilitantka, swiadczy o ustawicznym
podnoszeniu kwalifikacji przydatnych w pracy nauczyciela akademickiego. Jest to m.in. kurs
lektorski, szkolenia z zakresu technik thumaczenia, szkolenia dotyczace aktywizacji procesu
uczenia si¢, ksztalcenie w zakresie tutoringu, kursy wykorzystania rozmaitych narzedzi
cyfrowych przydatnych w dydaktyce, szkolenia w =zakresie pracy ze studentami
niepelnosprawnymi — a wigc formy ksztalcenia umiejetnosci majacych bezposrednie
przetozenie na efektywnosé dziatan dydaktycznych.

W Instytucie Filologii Stowianskiej US, a od roku 2019 w Instytucie Jezykoznawstwa
US dr Sojda wykonuje tez powierzone jej obowiazki organizacyjne, m.in. w komisjach

rekrutacyjnych, w zespole ds. jakosci ksztalcenia, zespole przygotowujacym dokumentacje
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do europejskiego programu EMT. Pracowala w komitetach organizacyjnych konferencji
naukowych i jury konkursu przektadowego. Przy tym uklada harmonogramy zaj¢¢ i prowadzi
stron¢  internetowg  Instytutu. Byla  sekretarzem — Zakladu  Jezykoznawstwa
Zachodniostowianskiego oraz Zakladu Badan Konfrontatywnych i Glottodydaktyki,
przedstawicielem adiunktéw w Radzie Wydzialu Filologicznego US i czlonkiem Rady
Dydaktycznej kierunku filologia slowianiska, od lutego 2021 r. jest cztonkiem Rady Naukowe;j
Instytutu Jezykoznawstwa US. W roku 2019 zostata odznaczona Srebrng Odznaka za zashugi
dla Uniwersytetu Slaskiego.

Biorgc pod uwagg te fakty, trzeba powtorzy¢, ze Habilitantka przedstawia sobg dojrzalg
osobowo$¢ dydaktyczng i w tym zakresie spelnia wymagania dotyczace profilu doktora

habilitowanego. Odnosi si¢ to rowniez do jej bogatych doswiadczen organizacyjnych.

Konkluzja

Na podstawie oceny wszystkich aspektow dzialalnosci naukowej, dydaktycznej
i organizacyjnej pani dr Sylwii Sojdy, z ktorymi zapoznatem si¢ w jej wniosku habilitacyjnym,
oswiadczam, ze skladajg si¢ one na wyrazistg sylwetke naukowg z jasno i zdecydowanie
nakreslonym profilem badacza, ze znaczacymi wynikami naukowymi i bardzo dobrymi
kontaktami z czolowymi stowackimi placowkami naukowymi i uniwersyteckimi. Na podstawie
opisanych tu aktywnosci mozna dr Sojd¢ zaliczyé w poczet osobowosci wspodlczesnego
jezykoznawstwa slowacystycznego i w szerszym rozumieniu slawistycznego. Jest ona
jednoczesnie doswiadczonym, bardzo aktywnym i tworczym nauczycielem akademickim,
ustawicznie podnoszacym swoje kwalifikacje oraz uprawiajgcym uniwersyteckg dydaktyke
stowacystyczng i slawistyczng wszechstronnie i nowoczesnie.

Na podstawie przedstawionych tu faktéw o$wiadczam, ze dorobek pani dr Sylwii Sojdy
spelnia wszystkie warunki, ktére winien spelnia¢ dorobek kandydata do stopnia doktora
habilitowanego (art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolniciwie wyzszym
i nauce). Dlatego tez z pelnym przekonaniem zalecam Komisji nadanie pani dr Sojdzie stopnia

naukowego doktora habilitowanego.

Wroclaw, 2 kwietnia 2023 r.
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