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Ocena dorobku naukowego w postepowaniu o nadanie stopnia

doktora habilitowanego dr Anny Malinowskiej

Niniejsza recenzja sklada si¢ z czterech czesci. Zaczynam od oméwienia dorobku
naukowego Habilitantki. Nastepnie przechodze do oceny wskazanego przez dr Anne
Malinowskg gléwnego osiagniecia habilitacyjnego. Dalej oceniam wskazany dorobek
dydaktyczny i organizacyjny. Na koniec konkluduje, stawiajac wniosek. W celu zachowania
klarownosci oceny, powstrzymuje si¢ w niniejszej recenzji od odtworczego streszczania tez

poszczegolnych publikacji i pelnego omawiania ich argumentacii.

DOROBEK NAUKOWY

W przedstawionym wraz z osiggnigciem habilitacyjnym dorobku naukowym dr Anny
Malinowskiej mozna wyrézni¢ kilka nurtéw, ktére ukladajg sie w harmonijng catoéé. Po
pierwsze, interesuje Habilitantke problematyka milosci we wspétczesnej kulturze, a
szczegOlnie w technokulturze. (Nawiasem méwige, doktadne znaczenie kluczowego terminu
»milo$¢” nie jest nigdzie podane w autoreferacie, za$ jego uzycie sugeruje spora pojemnoéé -
nie jest jednak bynajmniej krytyka) W tym nurcie osadzone jest gléwne osiagniecie
habilitacyjne oraz skonfederowane z nim publikacje. Co ciekawe, to zainteresowanie
badawcze stanowi dosy¢ zasadniczy zwrot w stosunku do tematu rozprawy doktorskiej

Habilitantki po$wigconej kulturze kampu. W sytuacji, kiedy wiele badaczek i badaczy
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kontynuuje swoje wczesniejsze zainteresowania, ewolucja taka $wiadczy moim zdaniem o
ciekawosci naukowej i poszukiwaniach przedmiotu - co za tym idzie, odczytuje ja
niedwuznacznie pozytywnie. Z tematykg milosci w technokulturze w sposéb naturalny
zwigzany jest caly szereg dzialai naukowych na przestrzeni ostatniej dekady: dwa granty NCN
(Miniatura i Opus), stypendium Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta na New School w
Nowym Jorku, polowa wszystkich wystapien konferencyjnych Habilitantki (23) oraz caly szereg
powigzanych publikacji: 4 rozdzialy w tomach zbiorowym, 3 artykuly w pismach, redakcja
numeru tematycznego Tekstéw Drugich, oraz wspolredakcja 2 zagranicznych tomow
zbiorowych. (Autoreferat wspomina réwniez o jednym artykule w druku, ale formalnie nie
moze by¢ on wilgczony do oceny.) Jest to wiec dorobek bardzo solidny, zas jego objetosc¢

nadrabia pewng skromnos¢ kluczowej dla osiggniecia monografii.

Pozostale obszary badan to wcigz kontynuowane zainteresowanie kampem, w ramach
ktérego Habilitantka by¢ moze nie publikuje duzo, ale za to w dobrych miejscach - wspomina
miedzy innymi o planowanej ksigzce poswiecong ,Notatkom o Kampie” Susan Sontag, ktorg z
okazji sze$c¢dziesiatej rocznicy publikacji eseju wyda Bloomsbury; globalne transfery kultury;
oraz kultury technologiczne, przede wszystkim trop kulturowy robota i zagadnienia plci w
technologii. (Moim zdaniem, obszar ten Iaczy sie posrednio z obszarem gléwnego osiggniecia
habilitacyjnego, ale rozumiem powody, dla ktérych zostal on przeniesiony poza nawias teog

ostatniego.)

Ministerialne rozporzadzenie w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ oséb ubiegajacych
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego posiada caly szereg punktow. Chociaz pozytywne
zaopiniowane wniosku nie zalezy od spelnienia wszystkich tych wymogéw, dr Malinowska

moze pochwali¢ sie znaczacymi osiggnieciami w wiekszoéci wymienionych w nim kategorii.

Najwazniejszym elementem, na ktéry zwracajg uwage recenzenci w ocenie dziatalnosci
naukowej jest liczba oraz charakter publikacji naukowych. Zaréwno w kategoriach czysto
statystycznych, jak i jakosciowych ta cze$¢ dorobku Habilitantki robi wrazenie. Wlacznie z
publikacjg stanowigcg osiggniecie habilitacyjne (omoéwione oddzielnie w kolejnej czesci
recenzji), po uzyskaniu doktoratu opublikowata on jedng ksigzke autorsks, wspétredagowata
trzy tomy zbiorowe, oraz 21 artykuléw i rozdzialéw w czasopismach recenzowanych i
monografiach wieloautorskich, z tego tylko jeden ukazat si¢ w jezyku polskim. W okresie po

doktoracie, wzieta udzial w 22 konferencjach (w wigkszoéci miedzynarodowych), wyglosita 3



wyklady plenarne oraz 21 wykladéw proszonych. Uczestniczyla w 4 komitetach
organizacyjnych konferencji. Jest czlonkinig 4 miedzynarodowych towarzystw naukowych oraz
odbyla 6 stazy i stypendiéw w instytucjach zagranicznych. Habilitantka zasiadala réwniez w

szeregu komisji eksperckich NCN i Komisji Fulbrighta.

Habilitantka jest réwniez wspolzalozycielkq — razem z prof. Michatem Krzykawskim,
jednym z ciekawszych polskich humanistéow $redniego pokolenia - Centrum Badan
Krytycznych nad Technologiami Uniwersytetu Slaskiego, ktére pomimo krétkiego stazu moze
pochwali¢ si¢ juz kilkoma ciekawymi projektami miedzynarodowymi. A skoro o tych ostatnich,
to nalezy stwierdzi¢, ze stopien umiedzynarodowienia dzialalno$ci naukowej Habilitantki robi
prawdziwe wrazenie i dotyczy w zasadzie wszystkim form badan: od publikacji poprzez
konferencje i staze (im.in. Wielka Brytania i Francja) az do projektow z wybranymi badaczami
obszaréw znajdujacych si¢ w jej sferze zainteresowari (s3 wérdd nich uznane nazwiska o
renomie miedzynarodowej, takie jak Dominic Pettman czy Toby Miller). W $wietle powyzszego
nie bedzie przesady stwierdzenie, ze dr Anna Malinowska w znaczacy sposdb przyczynia sie do

umieszczenia $laskiego kulturoznawstwa na mapie $wiatowych badar.

Na uwagg zastuguje réwniez fakt, ze od roku 2020 Dr Malinowska zajmuje stanowisko
profesor uczelni Uniwersytetu Slaskiego. Niezaleznie od regulacji prawnych, nie jest wcigz
sytuacja czesta na polskich uczelniach i w tym przypadku dobitnie §wiadczy o docenieniu jej

dzialalnodci i potencjalu przez wladze US.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione osiggniecia nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze Habilitantka nie tylko spelnia wszelkie mozliwe kryteria oceny, ale ze - ze
wzgledu na konsekwencje i spojnoé¢ zainteresowan oraz umiedzynarodowienie badari - rokuja

one jak najlepiej na jej przyszloé¢ jako samodzielnej pracownicy nauki.

OSIAGNIECIE HABILITACYJNE

Podstawg przedstawionego do oceny osiagniccia habilitacyjnego doktor Anny
Malinowskiej jest autorska monografia pt. Love in Contemporary Technoculture, ktéra ukazata

si¢ nakladem Cambridge University Press w roku 2022. Tematycznym uzupelnieniem ksiazki



jest szereg innych publikacji, ktére chociaz formalnie nie zostaly uwzglednione w osiagnieciu,
to dotyczg tej samej tematyki. W wigkszoéci przypadkdw, stopient duplikacji pomiedzy nimi i
monografig jest dosy¢ niski, ale oczywistym jest, ze Love in Contemporary Technoculture jestw
znacznej mierze wynikiem dluzszej ewolucji myslenia Habilitantki, ktorej to etapy widoczne s3
we wezesniejszych rozdzialach ksigzkowych i artykulach. Gléwne osiggniecie habilitacyjne jest
objetosciowo pozycjg dosy¢ skromng (77 stron wlacznie z bibliografig), ale zaréwno oryginalnie
zakreSlone zainteresowania badawcze, ,gestoé¢” wywodu, jak i — rzecz jasna — firmujace go
wydawnictwo pozwalajg na jednoznacznie pozytywng jego ocene. Stwierdzam wiec z gory, ze w
moim przekonaniu Love in Contemporary Technoculture spelnia wymagania stawiane
osiggnieciu habilitacyjnemu. Monografia jasne pokazuje, ze Autorka doskonale orientuje sie w

swoim obszarze badan, ale rowniez, Ze nie obawia si¢ polemizowa¢ z tuzami nauki.

Niezaleznie jednak od tej aprobaty - i w duchu zdrowej polemiki akademickiej - musze
przyznaé, ze niektore tezy, stwierdzenia i konkluzje zawarte w monografii budza moje
watpliwosci. Kilka z nich dotyczy poziomu makro wywodu, inne zaszyte s3 na bardziej
lokalnym poziomie. Wérdd tych pierwszych moja szczeg6lng uwage zwraca wyjatkowo czeste
uzywanie formy ,,we”. Owszem, wiele proceséw zwigzanych z kulturami cyfrowymi to zjawiska
faktycznie globalne, co mogloby sktania¢ do przyjecia owego ,my” za dobra monete, ale
aksjomaty teorii krytycznej nakazujg o t3 rzekomg wspélnote zapytaé. Lektura ksigzki —
przynajmniej moja wlasna — nie pozostawia watpliwosci, ze w praktyce zaimek ten odnosi sie
do miejskiej wyksztalconej klasy $redniej Globalnej Pétnocy z pewnym kapitatem finansowym
i raczej po trzydziestce. (Jedyne wyrazne odniesienie do owego ,,we” znajduje sie na str. 42, a
wiec dosy¢ gleboko w argumentacji, i dotyczy innego aspektu owej wspdlnoty, za$ parametr
pokoleniowodci zaledwie przemyka po obrzezach wywodu). Nie oczekuje oczywiscie zlozone;]
techno-mitosnej analizy wszystkich grup demograficznych, ale biorgc pod uwage, ze pozycja
ukazala si¢ w serii oferujacej wprowadzenie do problematyki wspotczesnej kultury, zupetnie na
miejscu  byloby chociazby zdawkowe doprecyzowanie omawianej grupy. Z tym
niedopowiedzeniem f3czy si¢ réwniez nadmierna moim zdaniem sklonnos¢ do dosy¢é
uogolniajgcych, a czasem nawet totalizujgcych sadow. Przyktadowo, na str. 6 Autorka
wspomina ,,some original ideal of loving”, ale nie jest on nigdzie zdefiniowany, za§ w innych
miejscach sama wskazuje na mnogo$¢ rozbieznych kodéw miltosnych we weczesniejszych

okresach historycznych. Retorycznym chocholem wydaje sie byé¢ wspomnienie rzekomo



»prevalentin modern criticism” (7) rozréznienia milosci ,przed” i ,,po” technice - ale przyklady

tej miskoncepcji nie zostaly niestety zidentyfikowane.

Globalnym problemem monografii wydaje mi si¢ tez pewien rozdzwiek pomiedzy
zalozeniami poczgtkowymi i wnioskami w poszczeg6lnych rozdzialach. Z jednej wiec strony,
Autorka szereg razy (réwniez w autoreferacie) podkresla dystynktywno$é kondycji milosci w
czasach techniki (chociaz to nie technika o owej wyjagtkowosci stanowi) — i stwierdzenie takie
samo w sobie wcale nie jest kontrowersyjne. Z drugiej, méwi na przyklad o algorytmach miloéci
we wezesnej nowozytnodci (30-31) - a wiec rowniez opisuje wezeéniejsze rezimy emocjonalne
jako zaposredniczone i kierowane konwencjami. I ponownie, nie jest to absolutnie nieprawda,
ale w tej sytuacji trudno dostrzec jako$ciowe réznice wspolczesnych amoréw. Co ciekawe,
niediugo potem argumentacja powraca do tezy otwierajgcej, proponujac, ze po raz pierwszy w
historii ,,we tend do choose the code of love over love itself” (32). I to stwierdzenie jest juz nieco
kontrowersyjne - ze wzgledu na niejasnos¢ réznicy miedzy ,code of love” a ,love itself”,
doktadne znaczenie tej pierwszej frazy, oraz same przestanki — bo konkluzja ta nie jest oparta
na zadnych badaniach ilo§ciowych czy jakosciowych. A potem jeszcze, pod koniec monografii
powraca jednak stwierdzenie, ze “Technologies we use today — platforms, applications, add-
ons, gadgets — should not be seen as new ways of loving. They are merely new incarnations of
the old ways love has always followed and in which it has fulfilled its inherent desires” (67). W
tej sytuacji, w niektérych miejscach trudno wiec zdecydowa, jaka w gruncie rzeczy jest gtéwna
teza monografii i czym dokladnie charakteryzuje sie cyfrowa mitoéé, szczegélnie w kontrascie
z wezesniejszymi rezimami emocjonalnymi. To, ze ksigzka wnosi wiele do badari nad technika
i emocjami nie ulega watpliwosci, ale byloby dobrze, gdyby 6w wkiad byl wyrazniej
wyartykulowany.

Na poziomie lokalnym z kolei do monografii przedostalo sie przynajmniej kilka
stwierdzen zaciemniajgcych. Sg tu na przyklad anachronizmy: wbrew temu, co stoi na str. 13,
Second Life to od paru fadnych lat raczej skansen i miasteczko duchéw, a nie zywa platforma do
zycia i kochania, za$ przywolywane badania dotyczacych wiadomosci tekstowych z 2014 roku
(63) to w omawianym kontekscie prehistoria (pomijam fakt, ze istniejg badania wskazujace, ze
nastolatki bardzo rzadko uzywaja wiadomosci tekstowych — chyba, ze termin ten obejmuje
réwniez media spofecznodciowe. Podane na stronie 8 statystyki dotyczace konsumpgji

informacji definitywnie powinny by¢ podparte Zrédtem: bo, o ile 34 GB danych dziennie wydaja



si¢ realistyczne, to jestem pewny, ze ani OKCupid ani tez zaden inny serwis randkowo-
matrymonialny nie oferuje ,na dzien dobry” 2,500 propozycji drugiej poléwki. W innym
miejscu, Autorka twierdzi, ze ze wzgledu na mediatyzacje relacji techno-milo$é ,triggers
disembodied presence” (39), co tez ma by¢ zupelng nowoscia. Mozna by tu zapytaé - ,a co z
korespondencjg milosng, ktorej historia kultury i literatury jest od wiekdw pelna?” Potem
stwierdza, ze ,authenticity is scarcely considered a feature of online interactions” (41), co jest
osgdem fatwo podwazalnym przez badania dotyczace intencjonalnych spolecznoéci sieciowych
czy fandomdw, a dodatkowo wymaga pytania czy relacje w naszej rzeczywistoéci sg faktycznie
tez autentyczne (i jak to slowo rozumiemy). Mam tez spore watpliwosci, co do rzekomo
wszechobecnej haptycznosci (jak rozumiem, nie chodzi tu o zwykly dotyk). Termin
»teledildonics™ brzmi co prawda bardzo futurystycznie (niezaleznie do korzeni w latach
siedemdziesigtych XX wieku, co zreszta Autorka zauwaza), ale na zjawisko definiujace
wspdlczesne kultury milosci jest chyba zbyt marginalny w obliczu dosy¢ ograniczonej liczby
seksualnych rozszerzen ciala typu cyfrowego (44) (inna sprawa, ze przywoluje on racze]
zabawne skojarzenia z cyberpunkowymi reklamami z lat 90). Pewien sprzeciw budzi we mnie
rowniez diagnoza kulturowej ,,obsolescence of our notions of embodiment” (45). Z jednej
strony jest ona podszyta wspominanym wyzej “my”, a z drugiej strony wydaje sie splaszczaé
roznice miedzy odciele$nieniem sporej czesci komunikacji, réwniez tej milosnej (ktéra jest
faktem), a uwigdem samych koncepcji uciele$nienia (czy tez raczej odciele$nienia w kontekécie

technik cyfrowych) - a jest miedzy nimi moim zdaniem gigantyczna réznica.

Last but not least, widoczne sg réznice pomiedzy piecioma rozdziatami sktadajacymi sie
na trzon monografii — przede wszystkim, jedli chodzi o klarowno$¢ argumentacji.
Najmocniejszy z nich jest moim zdaniem ostatni ,,Speeds (Affective Temporalities)” - by¢ moze
rowniez dlatego, ze szybko$¢ jest juz dobrze zmapowanym parametrem wspdtczesnoéci w ogdle.
Z drugiej strony, przyznam, ze nieco zgubilem si¢ w rozdziale drugim, ,,Spells (Cybernetics of
Feeling)”, w ktérym dodatkowo brak odniesien do zwigzkéw biologicznoéci z cybernetyka, na
ktére juz w latach 60. XX wieku nalegal Calvin Tomkins, i do tzw. ,,cybernetic fold” opisanego

przez Sedgewick i Frank.

Uwag mam wiec calkiem sporg garé¢, ale ich znakomita wiekszo$¢ to konkretne spory o
szczeglly. Jako calos¢, Love in Contemporary Technoculture jest monografig wyjgtkowo

ciekawg, ktorej potencjat polemiczny $wiadczy o autonomii Habilitantki. Jest to pozycja nie



tylko spelniajgca moim zdaniem oczekiwania stawiane publikacjom samodzielnych
pracownikéw nauki, ale réwniez zdecydowanie wyrézniajgca sie na tle publikacji w swojej
dyscyplinie. Dobitnie udowadnia ona, Ze Dr Malinowska jest badaczkg nie tylko doswiadczona,
ale rowniez oryginalng. Chociaz w szeregu zagadnien zajmuje dosyé wyrazne stanowisko, to
potrafi réwniez doceni¢ prace teoretycznych adwersarzy oraz konteksty, w ktérych ich
propozycje sg osadzone. Dokladniejsze wezytanie si¢ w monografie Dr Malinowskiej pozwala
na stwierdzenie bez cienia watpliwosci, ze jej autorka jest badaczkg w pelni samodzielng i nie
bojgcg si¢ chadza¢ wlasnymi $ciezkami - a to jest moim zdaniem najwazniejsze ze wszystkich

wymagan stawianych Habilitantom.

DOROBEK DYDAKTYCZNY I ORGANIZACYJNY

Dr Malinowska posiada réwniez imponujacy dorobek popularyzacyjny i organizacyjny
- w tych domenach znajduje si¢ ona wéréd najbardziej aktywnych ze wszystkich
recenzowanych przeze mnie dotad habilitantéw i habilitantek. Na szczeg6lng uwage zastuguje
tutaj jej dzialalnos¢ migdzynarodowa. Oprécz szeregu dhuzszych wyjazddw, wéréd ktérych bylo
stypendium Fulbrighta w New School w Nowym Jorku, Habilitantka aktywnie dziala w
European Society for Literature, Science and the Arts, w ramach ktérej pelni miedzy innymi
role czlonkini Zarzgdu oraz ktérej konferencje zorganizowala w wersji online w lipcu 2020.
Biorge pod uwagg, ze byla to jedna z pierwszych duzych konferencji europejskich w tym trybie,

jej sukces zastuguje na tym wieksze uznanie.

Dzialalno$ci dydaktyczna Habilitantki opisana jest dosy¢ ogdlnikowo poza przykladami
kilku kurséw na wszystkich trzech poziomach ksztalcenia, ale mozna sie domyglaé, ze jej
obowigzki w tym zakresie nie réznily na przestrzeni lat od standardowych obcigzen
pracowniczek i pracownikéw polskiej nauki. Dodatkowo, Habilitantka wypromowata 10 prac
licencjackich oraz recenzowata ponad 40 prac na I i Il poziomie studiéw. We wniosku brak

informacji dotyczgcych pelnienia funkcji promotorki pomocniczej.

Zainteresowania naukowe Dr Malinowskiej majg réwniez swoje przedluzenie w
przestrzeni pozauniwersyteckiej. W ciggu kilku ostatnich lat wzieta ona udzial w kilku polskich

i miedzynarodowych projektach artystycznych w domenie szeroko pojetej kultury cyfrowej,



laczgc w nich wiedzg akademicky z pasja popularyzatorskq i iskrg tworczg. Przepisywanie
wszystkich wymienionych we wniosku aktywnosci popularyzatorskich mija sie w celem, ale nie
ulega watpliwosci, ze Habilitantka w bardzo §wiadomie i konsekwentnie ksztaltuje swoja kariere
w sposob $wiadczacy o przekonaniu, ze uprawianie nauki to nie jedynie dzialalnos¢ w
hermetycznych kregach swoich dyscyplin, ale rowniez komunikowanie refleksji naukowej
$wiatu poza uniwersytetem i jest to przekonanie moim zdaniem piekne i godne podziwu, ale

rowniez wyjatkowe wazne w szerszym kontekscie spolecznym.

KONKLUZJA

Przedlozony do oceny w ramach postepowania habilitacyjnego dorobek naukowy Dr
Anny Malinowskiej oceniam jako wyjatkowo solidny i w pelni zaspokajajacy wymagania
stawiane badaczkom i badaczom na tym etapie kariery. Zarowno samo osiggniecie habilitacyjne
jak i calosciowy dorobek naukowy po uzyskaniu doktoratu dowodzg, ze Habilitantka jest w
pelni dojrzaly pracownicg nauki, dysponujacg erudycyjnym warsztatem naukowym,
autonomicznie wybierajgca przedmioty rozwazan i konstruujacg swoje projekty. Centralnym
elementem jakodci jej dokonan jest wyjatkowe umiedzynarodowienie jej dziatalnosci. Ze
wzgledu na oryginalnoé¢ zainteresowari oraz potwierdzong na wielu polach samodzielno§¢
badawczg, organizacyjng i dydaktyczna, jako samodzielna pracownica nauki bedzie ona atutem
dla polskiej humanistyki, za$ jej dotychczasowe osiggniecia oraz osobista energia rokuja dalszg,

wybitng kariere naukowa.

Reasumujgc, stwierdzam, ze przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr
Malinowskiej z wyraznym naddatkiem spelnia wymogi stawiane osobom ubiegajacym sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego i z catkowitym przekonaniem, ale réwniez

entuzjazmem wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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