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Recenzja dorobku naukowego i aktywnosci naukowej
dr Anny MALINOWSKIEJ

W postepowaniu habilitacyjnym

Dr Anna Helena MALINOWSKA stopien doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie literaturoznawstwo uzyskata w 2012 roku w Uniwersytecie Slaskim na
podstawie rozprawy Postaci kampu. Studium konstrukci pozy napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Leszka Dronga. Wczesniej oba tytuty zawodowe licencjuszki i

magistry otrzymata w zakresie filologii angielskiej.

Dorobek przedstawiony do oceny w postepowaniu habilitacyjnym obejmuje
jedynie okres po uzyskaniu stopnia doktora. W mojej ocenie biore pod uwage jego
czesc opublikowang (nie w przygotowaniu) oraz tylko prace wskazane jako naukowe

(bez dorobku artystycznego).

Aktywno$¢ naukowa

Zakres i skala aktywnosci naukowej dr Anny Malinowskiej - mierzone
zaangazowaniem w rézne formy pracy badawcze] w latach 2012-2022 - budza
uznanie,

Poza monografig przedstawiong jako osiggniecie naukowe wspotredagowata
ona trzy tomy zbiorowe, opublikowata .siedem artykutéw w tomach zbiorowych (nie
licze wstepdw do toméw wspotredagowanych), cztery artykuty o charakterze
encyklopedycznym. Zredagowata dwa numery specjalne czasopism (,Teksty Drugie”
2019/5, ,Open Cultural Studies” 2017/1) i opublikowata sze$¢ artykutéw w
czasopismach. Publikacje te zasadniczo dotyczg tematu mitosci we wspotczesnej
technokulturze, ale obejmujg tez inne watki, ktére sama habilitantka wskazuje jako:

estetyka i praktyka kampu, materialnoé¢ tekstéw kultury oraz kultury technologiczne.



Na state dr Anna Malinowska zwigzana jest z Uniwersytetem Slaskim, gdzie
uzyskata kolejne tytuty i stopnie naukowe oraz pozostaje zatrudniona od 2012 roku.
Wspoéttworzy tu Centrum Badan Krytycznych nad Technologiami (CCTS), prowadzace
badania dotyczace rozwoju techniki, przede wszystkim technologii cyfrowej, i jej
wpltywu na spoteczenstwo. Wspotpracowata tez z innymi uczelniami: Uniwersytetem
Medycznym w Katowicach i Uniwersytetem Warszawskim. Jej mniej regularna, ale
znaczaca wspotpraca obejmuje zaréwno osrodki polskie, jak i zagraniczne (m.in.
Plymouth University, Arizona State University, The New School w Nowym Jorku) oraz
zrdéznicowane wystapienia konferencyjne, wizyty badawcze, stypendia naukowe (w tym
Fulbright), pobyty stazowe (program Erasmus), udziat w zarzadzaniu organizacjami
naukowym (European Society for Literature, Science and the Arts).

Kieruje projektem w programie OPUS Narodowego Centrum Nauki (w nim
zrealizowata gtowne osiaggniecie naukowe) oraz jest wykonawczynia w projekcie
Horizon 2020 (oba do 2024 roku).

Petni tez funkcje eksperckie zwigzane z recenzowaniem projektéw badawczych
(m.in. NCN), a jej aktywnosci obejmujg rowniez dziatalno$¢ upowszechniajacy oraz
podejmowang we wspotpracy z instytucjami kultury.

Jest to zatem dziatalno$¢ wszechstronna, na miedzynarodows skale,
niewatpliwie znaczaca - bioragc pod uwage liczbe i range inicjatyw wydawniczych i
organizacyjnych - a przy tym mieszczaca sie w waznym obszarze dzisiejszej
humanistyki, centralnym dla wspdtczesnosci i ciagle jeszcze badawczo stabo
rozpoznanym. Mozna tu moéwic¢ nie tylko o aktywnosci naukowej, ale tworczosci

organizacyjnej.

Dorobek naukowy

Dr Anna Malinowska jako gtéwne osiggniecie naukowe w swoim dorobku
przedstawita monografie Love in Contemporary Technoculture (Cambridge University
Press, 2022). Jej gtéwny temat podejmuje takze w ok. dziesieciu innych publikacjach
wskazanych w wykazie. Stawia w niej pytania dotyczace relacji mitosnych, w ktérych
istotng role petni technologia, jako wymiar zaréwno S$rodowiska, w ktérym

zawigzywane s3 i realizowane relacje, jak i cecha nie-ludzkich podmiotéw spotecznych.



Zwiaszcza ten drugi aspekt, oznaczajacy istotne przesuniecie w sieci relacji i figurze
Innego, jest decydujacy dla rozumienia wspétczesnosci jako technokultury.

Ksiazka, jak tez inne prace autorki w tym zakresie, ma wyrazny adres polemiczny;
skierowana jest przeciwko tym badaczom, ktérzy w rosnacej technologizacji widza
przede wszystkim zagrozenie dla mitosci i relacji miedzyludzkich, ich degradacje i
deautentyzacje (jak m.in. Byung-Chul Han czy Zygmunt Bauman). Jak deklaruje Anna
Malinowska, jej celem jest przede wszystkim rozpoznanie nowych uwarunkowar i
przedstawienie tego, jak ksztattujg obecne kody mitosci. Autorka wskazuje na pie¢
najwazniejszych cech czy wymiaréw regulowanych technologicznie relacji: negatywne
wspottowarzyszenie (negative companionship), konsumpcja kodu (code consumption),
symboliczny interakcjonizm (symbolic interactionism), eksternalizacja doznania
(feelings without organs), dysocjacja czasowosci i czasu (fast fove). W monografii sg one
analizowane w pieciu rozdziatach efektownie zatytutowanych pojeciami na ,S”
(Subjects - The Technologized Other; Spells - Cybernetics of Feeling; Scenes ~
Emotional Techno-Spatiality; Soma - Intangible Extensions; Speeds - Affective
Temporalities).

Ksiazka podejmuje wazny wspdtczesny temat, ze swej istoty trudno pochwytny,
poniewaz dotyczacy dziejacej sie tu i teraz (realnie i wirtualnie) rzeczywistosci. Z jednej
strony w syntetycznym skrdcie przedstawia obecng debate (raczej niz wiedze) na temat
zwigzkéw mitosci i techniki, z drugiej - btyskotliwie i pomystowo (cho¢ tez momentami
efekciarsko i powierzchownie) punktuje ich charakter. Jednoczesnie nie jest ona
pozbawiona powaznych wad: jej autorka nie zawsze robi to, co deklaruje, a to, co robi,
nie zawsze robi przekonujgco; sam autoreferat opisuje tez nieco inng ksiazke niz
przedstawiona do lektury.

Anna Malinowska swoja prace okresla jako ,zorientowane semiotycznie studium
mitosci jako kodu kulturowego w dobie zaawansowanej technologizacji” (Autoreferat.
s. 2). Deklaruje tez przedstawienie ,intensywnej analiz[y] historii i kultur urzadzen oraz
relacji z urzadzeniami, majac na uwadze, ze do$wiadczenia, ktére opisuje - zwiaszcza
doswiadczenie mitosci - sa doswiadczeniami miliondw ludzi na catym $wiecie. Szanujac
ten fakt, nie definiuje mitosci w sposéb skoriczony czy dogmatyczny, nie generuje
rowniez zamknietych paradygmatow” (tamze, s. 8). Otwarcie na rézne jezyki opisu,

ujecia i paradygmaty jest niewatpliwie zaleta ksigzki, zarazem jednak otwarto$¢ ta nadto




czesto przeradza sie w dowolnos$¢, a jesli czego$ w ksigzce brakuje najbardziej, to
wiasnie analizy. Ramy pracy ustawione s3 raczej antropologicznie niz semiotycznie -
skoro autorka lokuje w centrum podstawowe kategorie czasu, przestrzeni i ciata.
Przymiotnik ,antropologiczny” nie pojawia sie jednak w pracy ani razu, co mozna
potraktowac jako deklaracje postantropocentryczng - tyle Ze ksiazka opisuje (prébuje
opisac), co z mitoscia robia dzis ludzie, a techno-podmioty sa tu ustawiane wobec, a nie
obok nich ludzi.

Najwigkszy ktopot polega na tym, Zze Anna Malinowska w niewielkim stopniu
odstania warunki swojego myslenia. W efekcie poznawczo inspirujacy i wartosciowy
wywéd staje sie zarazem nieprzekonujacy, poniewaz niekoniecznie wskazana zostaje
droga argumentacji i dojscia do konkluzji. Ksigzka wydana zostata w serii Cambridge
Elements, ktéra jako jedna ze swoich podstawowych zalet podaje zwieztos¢ (zgodnie z
opisem na stronie wydawcy). To warunek konieczny syntezy, ale czy monografii?
Skrétowos¢ jest tu nadmierna - to ok. 70 stron druku, przy kolejnych 15 bibliografii (nie
zawierajacej przy tym wielu pozycji, do ktérych pojawiajg sie odwotania w tekscie). Nie
chodzi mi tu bynajmniej o matematyczne odréznienia pomiedzy dobra i zta czy tez
wiasciwa lub niewtasciwa monografia. Chodzi raczej o to, ze w zwieztej formie
prezentacji podstawowych weztéw wspotczesnej refleksji o emocjach - w tym
przypadku zagadniert technokulturowych relacji mitosnych - nie ma miejsca na
pogtebiony wywod, ktéry ukazywatby argumentacje, poczynajac od analizy materiatu,
przez wiaczenie go w przygotowane wczesniej ramy pojeciowe, po interpretacyjne
wnioski. Wzmacnia to jeszcze tzw. chicagowski system przypiséw, ktéry oddaje to, co
nalezne innym piszacym, ale odsytajgc do innych tekstéw, nie pracuje z nimi.
Ostatecznie w wielu miejscach trudno nawet podjaé z autorka polemike, poniewaz
czesto ,stwierdza” co$, na co mozna jedynie sie zgodzi¢ lub nie. Nie ciagnie tez tych
stwierdzen dalej, ku mozliwym konsekwencjom dokonujacych sie pod wptywem
techniki zmian w relacjach.

O jakiej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej pisze autorka, piszac o
stechnokulturze”? Kiedy sie zaczyna ta historia? Na podstawie wyrywkéw z
przywotywanej literatury i praktyk mozna to datowac bardzo rdznie. Ktére to kultury i
kiedy zaczynajg sie charakteryzowac ,wtaczeniem hi-tech w komunikacje spoteczng i

zmiane regut komunikacji” (1_1, s. 9)? Nie jest tez jasne, kto jest podmiotem tej pracy -




tym wielokrotnie otwierajacym zdanie ,my” - raz w odniesieniu do praktyk kultury, raz
w odniesieniu do ich analiz (,my, wspétczesni”, ,my, badacze wspoétczesnosci”, nadal
jednak - na jakiej podstawie definiowani? Jacy ,my”?). Co jest whasciwie przedmiotem
badania? W catej ksiazce pojawiaja sie przypadkowe i pojedyncze odwotania do filmow
(bodaj dwa, do oczywistych tytutéw: OnaSpike'a Jonze'ai Blade RunnerRidleya Scotta),
dziet(a) sztuki oraz rownie przypadkowe przywotania badan statystycznych, raz stad,
raz stamtad, zwykle bez przypiséw. Powtarza sie natomiast termin praktyki, ktére ,my”
wykonujemy, trudno jednak uznac, by byty one przywotane za czym innym niz zywe
przekonanie autorki, ze istnieja. To oczywiscie pojecie ktopotliwe i materia trudna w
badaniu (z istoty nb. antropologiczna), ale tez w zaden sposéb nie problematyzowana
przez autorke.

Mozna by przyjac, ze praca ma charakter spekulatywny i przede wszystkim
analizuje debate dotyczacy tytutowego zagadnienia. Ktopot w tym, ze stanowiska i
ujecia teoretyczne - cata ich mnogos$¢ - rowniez czesto pojawiaja sie w ksigzce
wyrywkowo, w postaci pojedynczych zdan, wyrwanych z kontekstu, niekiedy
najbardziej banalnych (,Deleuze and Guattari wrote about a body without organs, s. 13;
»Sartre believed that hell /s other people’, s. 28; »Already in Plato, desire is considered
a technological occasion”, s. 13). Niejasny jest tez status pojec, poczynajac od tytutowej
»mitosci”. ,Love is many things” (s. 7), pisze Anna Malinowska - i trudno sie z nig nie
zgodzi¢, ale w catosci tekstu nie zawsze wiadomo, kiedy odnosi sie do jej uje¢ w
kulturze, a kiedy postuguje sie autorskim rozumieniem pojecia, ktore ma by¢
narzedziem w jej pracy.

Podobnie, co najwyzej zdawkowy jest kontekst historyczny dotyczacy epok
wezesniejszych. Nie bytby on moze w ksiazce konieczny; stuzy raczej polemice z
przeswiadczeniem, ze wejscie technologii oznacza jakis rodzaj radykalnego zerwania z
wezesniejszymi ideami mitosci. Z drugiej strony rozsiane w ksigzce odniesienia do
roznych przedcyfrowych technologii (poczynajac od pisma i listu) zapowiadajg inny
mozliwy i fascynujacy temat badania. Tu jednak pozostajg rozproszone, a przesztoéc
relacji mitosnych potraktowana jest instrumentalnie, przez przywotanie tych ich model,
ktore akurat pasujg do polemiki (bo bywata tez mito$¢ umowa na przyktad).

Wskazane tu niedociagniecia i braki po czesci s zapewne konsekwencjg

zaktadanej syntetycznej i raczej popularyzacyjnej formuty ksiazki, ale nawet w tych




ramach za duzo tu widze ustawien domysinych, za mato analizy i konstruowania
argumentacji (takiej jak np. w obszernym - jak na catog¢ ksiazki - fragmencie
dotyczacym dildo). Zamach na opis pewnej catosci kulturowej, na dodatek dziejacej sie
obecnie, obraca sie zatem przeciwko autorce.

Jednoczesnie sam ten ambitny zamyst dziata na jej korzy$é. Wskazane w ksigzce
pie¢ modalnosci relacji mitosnych w technokulturze, przy wszystkich brakach ich
uzasadnienia i analizy, otwieraj i definiuja nowe pole badawcze, dla ktérego zaplecze
teoretyczne i przedmiotowe wypracowane zostato réwniez w innych publikacjach
autorki na ten temat. Mimo zatem watpliwosci i zarzutow sformutowanych wobec
monografii (i jej gatunku), jestem przekonana, ze cato$¢ dokonan habilitantki w tym

obszarze niesie duza wartoé¢ poznawcza.

Konkluzja

Zgodnie zatem z wymogami ustawowymi dr Anna Malinowska »wykazuje sie
istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczna realizowanag w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegbInosci zagranicznej” (art. 219, ust.
1, pkt 3 Ustawy), a jej osiggniecia naukowe - przede wszystkim zespét tekstéw
podejmujacych zagadnienia mitoéci w technokulturze - ,stanowi znaczny wktad w
rozwoj” nauk o kulturze (art. 219, ust. 1, pkt 2 Ustawy). Whioskuje o nadanie dr Annie

Malinowskiej stopnia doktora habilitowanego.
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