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Ocena dorobku naukowego dr Anny Malinowskiej

Mysle, ze odpowiedz na zasadnicze dla postgpowania habilitacyjnego pytanie,
czy w przypadku dr Anny Malinowskiej mamy do czynienia z samodzielng badaczkg
zdolng prowadzi¢ oryginalne badania w zakresie nauk humanistycznych
(kultuznawstwa) jest dos¢ oczywista. Chocby rzut okiem na przedstawiony w
dokumentacji kandydatki dorobek naukowy nie pozostawia watpliwosci, ze maimy do
czynienia z osobg, ktéra od dawna rozwija juz dynamiczng i imponujaca kariere na
miedzynarodowej arenie akademickiej. Swiadczg o tym liczne artykuly naukowe
publikowane w anglojgzycznych periodykach, a takze az trzy tomy zbiorowe
redagowane przez dr Anng Markowskg we wspélpracy zinnymi badaczami i
badaczkami. Anna Malinowska wspolpracuje jednak nie tylko zwydawnictwami
takimi jak Routledge, Cambridge University Press czy Intellect, ale takze prowadzi
wspolne badania i goscinne wyklady w migdzynarodowych osrodkach badawczych, a
takze uczestniczy w miedzynarodowych konferencjach naukowych, jest cztonkinig
licznych grup, stowarzyszen naukowych i komitetow redakeyjnych czasopism
akademickich, a takze — jak dowodzi zalagczony w dokumentacji dorobek — jest
sklonna lgezy¢ doswiadezenie badawcze z pracy, i wspolpraca, artystyczng. Wklad
kandydatki w rozwoj dyscypliny badai nad kulturg wydaje si¢ wige bezsprzeczny.

Dorobek dr Anny Malinowskiej jest obszerny i imponujgcy, co sprawia, ze nie
sposob nie mysle¢ o niej jako o samodzielnej badaczce z wielka przyszloscig na
horyzoncie. Mozna by doda¢ — nie tylko samodzielnej, ale bardzo pracowitej,
zorganizowanej, przebojowej i myslacej na swoj wlasny sposob. Profil badawczy
kandydatki jest zarazem bardzo spdjny i wyraznie otwarty, sklonny poszerzac si¢ o
nowe pola, wlaczaé w swoj obrgb nowe obszary tematyczne i eksperymentowac
znowymi metodologiami. Jej teksty charakteryzuja si¢ bardzo klarownym stylem,
swobodnym panowaniem nad obszernym i precyzyjnie dobieranym materialem
bibliograficznym. Sa $wiadectwem twoérczych poszukiwan, teoretycznej swady,
umiejetnosci dokonywania trafnych syntez zlozonych koncepcji i wykorzystania ich

do budowania wlasnego wywodu.




Zapoznajgc si¢ z dorobkiem Anny Malinowskiej latwo zauwazy¢. ze jej
badania koncentruja sie na styku migdzy kulturg popularng, nowymi technologiami i
kulturowymi  konsekwencjami nowych praktyk spolecznych i naukowych. W
rozprawie doktorskiej kandydatka zajmowala sie analizg kultury kampu, natomiast w
ostatnich latach wyraznie rozwija refleksj¢ wokol kwestii zwigzanych z afektywnym
wymiarem technologii i nowych mediow. Szezegolnie duzo miejsca zajmuje w jej
publikacjach ~ kwestia ~milosci, raz analizowana w  kontek$cie przemian
doswiadczanych wspolezesnie temporalnosei  (2.2), innym  razem zestawiana
2 koncepcjami - posthumanizmu (2.5). przemianami w praktykach nawigzywania
emocjonalnych relacji  (2.3). pocalunku (2.9) czy przy okazji opracowania
ogolniejszego pojecia technofeelii  (4.3). Rowniez dwie z trzech monografii
zbiorowych redagowanych przez Anng Malinowska dotyczy kwestii zwigzanych
z mitoscig.

Nie inaczej jest w przypadku ksigzki Love in Cintemporary Technoculture,
ktora kandydatka zglosila jako swoje glowne osiggnigcie naukowe. Jest to niewiclka
objetosciowo (78 stron wraz z bibliogratig) monografia opublikowana w prestizowe]
serii Cambridge University Press. Wedlug autoreferatu stanowi ona ,,zorientowane
semiotycznie studium milosci jako kodu kulturowego w dobie zaawansowane;j
technologizacji* (s. 2). Podzielona jest na pigc krotkich (sita rzeczy) rozdzialow,
7 ktorych kazdy omawia osobny aspekt lego, jak wygladaja praktyki milosne w
dzisiejszym wysoce zmediatyzowanym przez technologic $wiecie. I tak pierwszy
rozdzial — Subjects (The Technologized Other) — pokazuje jak zmienia si¢ samo
rozumienie podmiotu i przedmiotu milosci w sytuacji, gdy wszelkie ludzkie
do$wiadczenia zaposredniczone sg przez nowe wynalazki technologiczne. Ludzie nie
tylko potrzebujq posrednictwa technologicznego, zeby dalej praktykowaé milo$¢, ale
takze sa coraz glebiej zaangazowani afektywnie w relacje zsamymi obiektami
technologicznymi. Powstaje wige pytanie jak dalece wlaczenie w to emocjonalne pole
roznego rodzaju awatarow czy robotow przeksztalca samo do$wiadczenie milosci.
Nie ma juz intymnosci pozbawionej jakiegos rodzaju protetyki, wspomagania przez
mniej lub bardziej zaawansowane oprogramowanie c¢zy mniej lub bardziej zlozone
obiekty. W drugim rozdziale — Spells (Cybernelics of Feeling) — autorka rozwija (g
perspektywe w odniesieniu do samego .wydarzenia milodci”, ktore w erze
technologizacji samo staje si¢ coraz mniej materialne, a coraz bardziej
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dokonujacym kojarzenia uzytkownikow wedle wybranych kryteriow. W rozdziale
trzecim — Scenes (Emotional Techno-Spatiality) — autorka podejmuje z kolei temat
przemian rozumienia przestrzeni w kontekscie zdygitalizowanej milosci. Za pomocy
poje¢ takich jak .online togetherness™ czy negative proxemics”, Anna Malinowska
pokazuje, ze w nowych warunkach zwigzkow emocjonalnych na odleglos¢, a takze
konstruowania dogwiadczenia afektywnego na bazie znaturalizowanej obecnosci
nowych technologii. kategoria przestrzeni weigz odgrywa istotng rolg w relacjach
miedzyludzkich. cho¢ jej znaczenia ulegajg modyfikacjom i komplikacjom.
Zwlaszeza wspolistnienie doswiadezen zroznicowanych pokoleniowo pokazuje jak
technologia przeksztalca rozumienie podstawowych poje¢ wraz z sama kategorig
milosci. W rozdziale pigtym — Soma (Intangible Exiensions) — autorka ukazuje ten
sam typ przemiany na przykladzie ciala i nowych sposobow jego emocjonalnego
przezywania, metaforyzowania czy uzupelniania. W epoce haptycznych ekranow i
technologii hologramowych techniki milosne takie jak dotyk czy pocatunek zyskuja
calkiem nowe znaczenie, a milo$¢ zaczyna zmieniac¢ si¢ w przestrzen doswiadczania
(za posrednictwem) technologii. Nie inaczej jest w ostatnim, pigtym rozdziale ksigzki
zatytulowanym  Speeds (Affective Temporalities). Tutaj przygladamy si¢ wraz z
autorkg przemianom czasowego do$wiadczenia milodci oraz poznajemy stworzone
przez nig pojecie speed love, okreslajgce temporalne osobliwosei i zlozonosc¢
wspolczesnego praktykowania milosci. Calo$¢ ksiazki uzupetia (a wlasciwie
wieficzy)  postscriptum  zbierajgce  stawiane wezesniej analizy w  formie
wypunktowanej argumentacji.

Jesli dobrze rozumiem zalozenia i cel ksigzki zostaly one spelnione
zadowalajaco. Nie chodzi tu bowiem o wyczerpanie jakiej$ problematyki, ktore
oznaczaloby analize obszernego materialu badawczego w celu sformulowania
ostatecznej i wiagzacej konkluzji. Anna Malinowska chee raczej otworzy¢ szereg pol
namyshu, pokaza¢ potencjal ich eksploracji oraz nakresli¢ teoretyczng rame dla ich
mozlwego dalszego badania. Stad objgtose ksigzki pozostawia czytelnika z czyms na
ksztalt pozytywnego niedosytu, bo odsyla do wielu problemow, ktorych
zastanowienie wydaje si¢ kluczowe dla rozumienia wspolezesnosei, ale zarazem nie
zamierza wyrecza¢ nas w tym zadaniu. Myslg, ze w tej konceptualnej dominancie i
oszezednym dozowaniu materialu empirycznego tkwi zasadniczy zamys! monografii.
[ w tym sensie jest ona dzietem spelnionym, poniewaz poddaje szereg istotnych i

nieoczywistych kwestii do namystu oraz robi to w sposob rzetelny i weiggajacy.
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Réwniez ogolne nastawienie badaczki wydaje przemyslane i trafne. Zamiast
pospiesznych ocen i binarnych opozycji oferuje spojrzenie empatyczne, ciekawe
zlozonosci nowych praktyk i ich roznorodnych znaczef. Widac to szezegblnie tam,
gdzie Anna Malinowska podejmuje analizg relacji czlowieka z obiektami, ktore
pomagajg mu lepiej przezywaé swoje uczucia albo wrecz ozywiaja pragnienie i budza
zmyslowos¢.

A jak autorka Love in Cintemporary Technoculture pojmuje kluczowe dla
swojej pracy pojecie milogei? Czym ona jest dla badaczki? Zarowno we wstepie do
ksigzki, jak i w autoreferacie Anna Malinowska przekonuje, ze milos¢ jest dla niej nie
tylko uczuciem. ale .system of cultural significations: a tradition of expressing,
Justifving and legitimizing behoviors, associated with the feeling of love™ (s. 1). A
wige jest milos¢ praktyka i to praktyka komunikacyjna, kodem lub fabulacja, dzigki
kiorym nadajemy sens temu., co przezywamy. Ta .druga natura milosci” [love's
second nature, s. 1] miesza si¢ z uczuciem jako takim, poniewaz nadaje mu
mozliwosé ekspresji, wybrzmienia, trwania za pomocg sysemu znaczgeych. W
autoreferacie kandydatka stwierdza tez, ze milo$¢ to ,przede wszystkim  wynik
ustanowionych praktyk kulturowych (kodow mitosci)” (s. 2). Dzigki temu badaczka
moze podejmowaé analize wplywu nowych technologii komunikacji i zmyslowego
doswiadczania jako nowych form, nowych kodow sluzacych nam do konstruowania
opowiesci o uczuciach. Moze oddali¢ pospieszne  krytyki technologii jako
jednowymiarowej alienacji czy ez zawiesi¢ moralny sad nad ludzkimi
konsekwencjami obserwowanego przez nig rozwoju kulturowych praktyk kochania.
Skoro milos¢ jest zespolem praktyk. technika nie kwestionuje jej sensu, a jedynie
wyposaza ja w nowe narzedzia konstruowania intymnosci i organizowania bycia
razem.

Wydaje mi si¢ jednak. ze w tym miejscu pojawiajg si¢ pewne problemy jesli
nie w samym podejsciu badaczki, to w niektorych jego realizacjach. A autoreferacie
czytamy, ze Anna Malinowska sytuuje si¢ ,.na przeciwleglym biegunie wzgledem
poznonowoczesnej  krytyki - (...) wiazace] upadek milosci z zaawansowang
technologizacja, akceleracjg i modernizacja zycia” (s. 2). Padajg tu w formie
negatywnego punktu odniesienia nazwiska filozoféw takich jak Alain Badiou,
Zygmunt Bauman czy Byung-Chul Han. Wyglada na to, ze autorka nie podziela ich
pryneypialnego sceptycyzmu wobec technologii jako takiej, poniewaz bardziej — i
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myséle¢ w binarnych kategoriach, w ktdrych kondycja milosna warunkowana jest o
twarde zderzenie $wiata analogowego z dzisiajszym $wiatem powszechnej
technologizacji. So far so good mozna by powiedziec.

A jednak w samej ksigzce Anny Malinowskiej da sig wyczytaé rzeczy, kiore
domagalyby si¢ wrecz wysnucia wnioskow bardziej krytycznych wobec omawianych
przez nig zjawisk. Kto wie, moze nawet godzacych w jakims sensie jej perspektyweg
ze wspomnianymi filozofami. To, ze nie chee ona potepia¢ z géry technologii, nie
oznacza. ze nie moze zauwaza¢ oplakanych skutkéw jej funkcjonowania, zwlaszeza
se skutki dzialania danego medium zaleza od systemu spoleczno-polityczno-
kulturowego, w jakim moze si¢ rozwija¢c. Mozna wigc przygladac si¢ technologii z
bliska, bez uprzedzen. a zarazem krytycznie. Juz we wsigpic, zanim przywola Liquid
Love Baumana, autorka przywoluje do$¢ wymowne statystyki dotyczace ilosci
informacji jakie przetwarza pojedynczy podmiot wspolczesnej komunikacji na co
dzien. Wydaje sie. ze ta ilodciowa zmiana musi mie¢ przelozenie na mozliwos¢
przezywania afektywnych doznan, na energic potrzebng do budowania intymnosci,
itd. Autorka pisze trafnie, ze to nie sama ,datafikacja” [datafication] migdzylludzkich
spotkan jest problematyczna, ale to jak jest ona wykorzystywana, jak funkcjonuje w
praktyce naszej kultury. Sama wydaje si¢ uzywac binarnych opozycji piszac, ze:
nformation was once stationary. solid and slow. Now it is liquid, motile and
extremely fast” (s. 8). Bylby to moze tylko problem retorycznej koniecznosci (nie
kazde rozroznienie jest binarng opozycja), gdyby nie to, ze len rodzaj niejasnosci
powtarza si¢ gdzie indziej, a i autorka czasem wydaje si¢ gubi¢ we wlasnych
rozroznieniach.

Z tego punktu widzenia moj najwigkszy sceptycyzm wzbudza fragment
drugiego rozdzialu zatytulowany Game Texts. Autorka stawia w nim teze, ze dzi$ ,wve
are perhaps more attracted (o the code of love than to love itself” (s. 32). 1 ma to
wedlug niej charakter dziejowej transformacji (first time in history). Jednak czy z
punktu widzenia zalozen ksigzki mozna nagle odrozni¢ milos¢ od jej kodu i
przeciwstawia¢ drugie pierwszemu? Przeciez od autorki wiemy wlasnie, ze milos¢ to
nic innego jak kod, zestaw praktyk, opowiesci, znakow, ktore pozwalajg nam
przezywa¢ okreslone uczucia. Tym razem Anna Malinowska wydaje si¢ przywracac
do lask binarna opozycje, ktérej chee przeciez unika¢. Chwilg wczeséniej rozroznia tez
imaginary i actuality w obrebie milosci, co wydaje sig problematyczne z tych samych

powodéw. Wigeej, w konkluzji swojej ksigzki ten sam problem przybiera formg




jeszcze mniej zrozumiala. W punkcie 2 czytamy, ze love (...) is ahways a reflection of
the human manner and practice”, by doslownie zdanie pdzniej natrafi¢ na
stwierdzenie, ze .Jove does not change — reflections do” (s. 66). No cdz, jesli milos¢
jest kodem, to jesli zmienia si¢ kod (a wige znaki, praktyki, technologie, formy
ckspresji), zmienia si¢ sama milo$¢. Inaczej jest ona jakim$ idealnym pojeciem,
wobec ktorego wszystkie wymienione przed chwilg aspekty stanowig jedynie
epifenomeny. Nie sadze, zeby takiej konkluzji cheiala autorka, zwlaszcza ze mogloby
(0 oznaczaé, iz im wiccej mamy mediatyzacji, tym bardziej kontakt z tg oryginalng
ideg staje si¢ zaburzony. A przeciez cala ksigzka powstala, jak rozumiem, zeby
pokazac, ze ludzie potralig kocha¢ roboty, oprogramowania i by¢ ,,razem osobno™ na
wiele roznych sposobow, o jakich nie $nilo si¢ filozofom. Co w takim razie poczgé z
takim stwierdzeniem z punktu 9 konkluzji: ,.7echnologies we use today (...) should
not be seen as new ways of loving "? Przyznam szezerze, ze nie wiem.

Wygnany przez autorke (szezegdlnie w autoreferacie. ale i we wsigpie do
ksigzki) duch filozofii wydaje sie nawiedza¢ karty jej ksigzki i mieszczac nieco jej
szyki. Jeden przyklad. W autoreferacie kandydatka dystansuje si¢ m.in. od Alaina
Badiou, gdy pisze, ze we wspolezesnym $wiecie mamy do czynienia z dewaluacjg
pozadania, a ucielesnieniem tego zjawiska jest kojarzenie par w internecie, gdzie
zamiast milogci dominuje ,transakcja (...) oparta na polityce zerowego ryzyka i (...
eliminacji niebezpieczenstwa porazki” (s. 3). Tymczasem w ksigzce autorka wydaje
sic chwilami dochodzi¢ do identycznych wnioskow. Na stronie 32-33 pisze: .Now,
perhaps more than ever, efforts of discourse around love concentrate on eliminating
any perceived negativity. More and more, love connoles nonnegotiability — seen

specifically in the zero-risk policy of online dating (podkr. — PM), the social polls of

Jikes ™ and the programming of personal assistants”. Nieco nizej podaje tez wyniki
dos¢ niepokojacego badania, wskazujacego by¢ moze, ze milos¢ w $wiecie
powszechnej technologizacji moze istotnie cierpie¢ na pewien rodzaj kryzysu. WAn
online study carried out involving 263 men between the ages of 18 and 67 has shown
that the interest in companion robots is an effect of the dissatisfaction with human-to-
human relationships”. Znéw, nie wiem jak pogodzi¢ te konkluzje z wezesniejszym
ostrym odcieciem sie od antytechnologicznego pesymizmu (Autoreferat, s. 3).

W podobne tarapaty autorka wpada w swej skadingd bardzo ciekawej analizie
wspdlistnienia réznych form czasowosci we wspolczesnych relacjach intymnych. Na

stronie 54, gdzie formuluje swoja koncepcje fast love, pisze: ,Fast love defies the




linear shifi from analogue slowness (o digital fastness . Nie rozumiem wige, co jedng
strone dalej ma oznacza¢ zdanie: .4 major shift that has affected our romantic (and
other) encounters seems to be the shift from the analogue, temporal and calculable
towards digital, ultra-rapid and computationa™ (s. 55). To samo zjawisko zmiany
(shiff) jest tu zarazem afirmowane i zaprzeczane, co sprawia, ze kategoria speed love
traci moim zdaniem na wyrazistosci. Moze powinna nazywac si¢ inaczej, skoro nie
chodzi w niej o szybko$¢ jednoznacznie przeciwstawiong analogowej powolnosci. A
moze. jesli w istocie chodzi o takg zmiang, nie nalezy jej wezesniej egzorcyzmowac.
Tertium non datur. Moze chodzi tu o zwyklg niezreczno$é, skoro autorka jednak
dowodzi w rozdziale. ze gléwnym doswiadczeniem naszej epoki jest nie tyle sama
szybkosc. ile wielos¢ czasowosci, w jakich zyjemy.

Wydaje sie wiec. ze autorka — ze szkoda dla ksiazki w moim odczuciu — nie
trzyma sie konsekwentnie ustanowionej przez samg siebie pozycji (zwlaszcza
wyraznie sformulowanej w autoreferacie) albo nie modyfikuje jej pod wplywem
analizowanych przez siebie zjawisk. Tam, gdzie jej wywdd oferuje wyraznie szansg
na rozmycie pewnych twardych opozycji, kandydatka wydaje si¢ do nich
niepotrzebnie powraca¢. Im bardziej zdecydowanie podkresla swojg perspektywe jako
przeciwng binaryzmowi i niecheci do technologii (jak a autoreferacie) tym bardziej
uwierajg te niekonsekwencje.

Nie chee nadawaé tym krytycznym uwagom przesadnego cigzaru, poniewaz
zdaje sobie sprawe. Ze rzeczywistosé, ktorg bada Anna Malinowska jest ze SWej
natury plynna i niejednoznaczna. Domyslam sie, ze nie jest latwo pogodzi¢ otwartos¢
na nowe formy kulturowego do$wiadczenia, z koniecznoécig ostrego stawiania tez i
dyskutowania ze stanowiskami poprzednikow. Dlatego proszg potraktowac powyzsze
.czepiactwo” jako efekt lekturowy wywolany przez samg ksiazkg i jako taki
zaslugujacy nawet na pozytywng notg. W koncu piszemy po to, zeby si¢ ze
soba spiera¢, a margines niejednoznacznosci mozna calkowicie usungé tylko w
marzeniach sennych analitycznej filozofii. Ksigzka Anny Malinowskiej nie przestanie
by¢ waznym osiggnieciem naukowym i istotnym wkladem w rozwoj rodzimego i
$wiatowego  kultuznawstwa, a lakze ciekawym przewodnikiem po Swiecie
stechnologizowanej milosci tylko dlatego, ze w paru miejscach jej wywod staje sig
odrobing niejasny. By¢ moze zreszta jest to bardziej niespdjnos¢ migdzy

autoreferatem a ksigzka, niz co$, co doskwiera samej monografii.




Konczace swoje uwagi, cheialbym jednoznacznie stwierdzi¢, ze uwazam Anng
Malinowska za osobe zaslugujgcg w pelni na nadanie jej stopnia doktora
habilitowanego i z takg prosbg zwracam si¢ do szanownej Komisji habilitacyjnej oraz

Rady Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze Uniwersytetu Slaskiego.
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Z wyrazamj szacunku,

dr {myf Pawel Moscicki




