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Recenzja rozprawy naukowej i pozostatego dorobku naukowego pani dr Sylwii Sojdy
w zwigzku z wnioskiem o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych

w dyscyplinie jezykoznawstwo

Otrzymana do recenzji dokumentacja obejmuje dorobek naukowy osiagniety po
uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych, na ktéry sktada si¢ publikacja ksiazkowa,
zgloszona jako osiggnigcie naukowe, w mysl Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 219,
ust. 1, pkt 2, oraz 40 oryginalnych artykutéw naukowych, 4 artykuty recenzyjne i podregcznik
do nauki jezyka stowackiego, opublikowany we wspotautorstwie z Miroslava Kysel'ova. Po
uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych w 2007 roku, Habilitantka opublikowala
réwniez rozprawe doktorska, w roku 2011.

Ocena rozprawy naukowe;j
Intensyfikacja i dezintensyfikacja w jezyku polskim i stowackim,
zgloszonej jako ,,0siagniecie naukowe..., stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslone;
dyscypliny””, w mysl wyzej przywotanego artykulu Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Recenzowana publikacja ukazala si¢ naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, w roku 2022 i liczy sobie 338 stron. Sktada si¢ z Wprowadzenia, szesciu
rozdziatow, Podsumowania, Bibliografii i Zrédel, Spisu tabel i schematow, Wykazu skrétow,
Indeksu osobowego i trzech streszczen: w jezyku angielskim, stowackim i polskim.

We Wprowadzeniu (str. 7-14) odbiorca otrzymuje zatozenia wstepne wyboru tematu i
jego potraktowania przez Autorke oraz krétki przewodnik po tekscie rozprawy. Rozdziatl I (str.
15-48), zatytutowany ,Kategoria intensywnosci w badaniach lingwistycznych”, po
uzasadnieniu dla pojmowania intensywnos$ci jako kategorii jezykoznawczej, prezentuje
dotychczasowy literature przedmiotu na ten temat, przede wszystkim w jezykoznawstwie
polskim i stowackim, ale z konieczno$ci réwniez poza tym obszarem badan. Bardziej
szczegblowo zagadnieniami teoretycznymi, wigzgcymi si¢ z kategorig intensywnosci, Autorka
zajeta sie w rozdziale II (str. 49-70), pt.: ,,Intensywnos¢ i intensyfikacja w jezyku”. Rozpatruje
tu zalezno$ci miedzy intensywnoscig a norma (jezykowa) i skala, intensywnosciag a
stopniowaniem, a nastepnie rowniez kategorig dostatecznosci i ekspresywnosci. Zauwaza
r6znice miedzy intensywnoscig posrednig i bezposrednia, oraz migdzy intensywnoscia jako
stanem, a intensyfikacjg i dezintesyfikacja jako procesem.
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W rozdziale III, pt.: ,Intensyfikatory w lingwistyce” (str. 71-85) zajela si¢
wykladnikami wykorzystywanymi w procesie intensyfikacji i ich kategoryzacjg, w
dotychczasowej literaturze przedmiotu. Nastgpny rozdzial, ,,Intensywnos¢ w przymiotnikach”
(str. 87-161) ma juz charakter analityczny. Habilitantka przyjela zatozenie, iz punktem wyjscia,
w analizie bedzie dla niej jezyk polski. Jednakze w przypadku gdy dla stowackiej konstrukeji
pri- + Adj brak analogicznej formalnie konstrukcji polskiej *przy- + Adj (w polszczyznie
ekwiwalentami jej sg konstrukcje przyimkowe: za / zbyt + Adj.), wychodzi od materiatu
stowackiego. Analize przeprowadza osobno w zaleznosci od realizowanej funkcji
wzmacniajacej lub oslabiajacej, z podzialem na konstrukcje prefiksalne, prefiksoidalne 1
sufiksalne.

Nastepny rozdziat, VI, (str. 163-251), pt. ,Intensywnos¢ w czasownikach”, ma
charakter mieszany. Rozpoczynaja go rozwazania na temat wydzielania okreslonych rodzajow
czynnodci (w terminologii Autorki: rodzajow akcji), z punktu widzenia wpltywu kategorii
intensywnosci na system ich klasyfikacji. W rozprawie przyjeto bowiem, w analizie realizacji
czasownikowych omawianej Kkategorii, rodzaje czynnosci jako nadrzedne kryterium
klasyfikacyjne i porzadkujace wyniki analizy na klasy znaczeniowe, wewnatrz ki6rych
wyr6zniono okreslone typy stowotworcze, na podstawie wyktadnikéw formalnych, konstrukcji
prefiksalnych. W tym wypadku punktem wyjécia okazata si¢ wigc plaszczyzna znaczeniowa,
niezaleznie od tego, czy okreslona konstrukcja formalna jest realizowana w jezyku polskim
(jako zakladanym punkcie wyjscia analizy), czy nie. I tak na przyklad w ,formacjach
inchoatywno-intensywnych” wykazano konstrukcje: [s-/z-; vz- + V] (str. 196), ktére sa
realizowane jedynie w jezyku stowackim. Z kolei w tej samej kategorii semantycznej
konstrukcje [za- + V] majg potwierdzenie jedynie w jezyku polskim. Zdarzajg si¢ oczywiscie
konstrukcje analogiczne w obu jezykach, jak np. [prze- +V] i [pre- + V] w ,formacjach
perduratywno-intensywnych” (str. 197-199).

Uklad taki zastosowano w drugiej czesci rozdziatu, analityczno-materialowe;j, jedynie
do struktur przedstawiajagcych mechanizmy intensyfikacji. Struktury realizujace proces
dezintensyfikacji potraktowano lgcznie, wydzielajac w nich klasy z punktu widzenia
zastosowanych typéw stowotworczych. Osobno omoéwiono réwniez ,Intensywnos¢ w
czasownikach ekspresywnych” (str. 241-251), jako realizowang formacjami sufiksalnymi.

Rozdziat VII, pt. ,Intensywno$¢ w strukturze semantycznej leksemu” nie traktuje de
facto o procesach intensyfikacji / dezintensyfikacji, lecz dotyczy przypadkéw, w ktérych cecha
(sem) intensywnosci nie jest nabywana w procesie — jest ona wpisana w strukturg semantyczng
leksemu (str. 253). I w tym wypadku zastosowano kryteria semantyczne klasyfikacji materialu
jezykowego, przez wyodrebnienie cech (seméw) charakteryzujacych intensywnos¢ czynnosci
/ akcji. Autorka pisze, iz mamy tu do czynienia z ,,intensyfikacja czasownika”, co wydaje sig
watpliwe, zwazywszy na fakt, ze cecha intensywnosci jest ,,wpisana w znaczenie podstawy”
(str. 258), a wiec jako cecha predykatu nie jest nabywana w procesie tworzenia czasownika.
Swiadezy o tym réwniez brak jakiejkolwiek klasyfikacji formalnej wewnatrz wyréznionych
klas semantyczno-leksykalnych.

W Podsumowaniu, raczej o charakterze ogblnym, przedstawiono prébe¢ syntezy
wynikéw badawczych. Brak jednak zestawienia wynikéw czastkowych konfrontacji
jezykowej, poszczegolne fragmenty podsumowano w rozdziatach analitycznych.



Rozprawe uzupelniaja narzedzia tekstotworcze, a to, oprocz bibliografii i wykazu zrédet
materiatu jezykowego, takze wykaz skrotow, indeks osobowy i stosowne streszezenia.

Autorka rozprawy podjeta sie zadania badawczego dotychczas szerzej nierozpoznanego
w badaniach poréwnawczych, polsko-stowackich. Stanowi to bez watpienia duzy walor
podjetej problematyki badawczej. W realizacji tego zamierzenia zobowigzana byla oczywiscie
do uwzglednienia zaréwno dotychczasowej literatury przedmiotu, przedstawiajacej
problematyke intensyfikacji jezykowej na najrozniejszym materiale jezykowym, jak i
wymog6w teoretyczno-metodologicznych w zakresie jezykoznawstwa konfrontatywnego.

Jesli chodzi o pierwsze zadanie, umiejscowienia pracy na tle dotychczasowej literatury
przedmiotu, Autorka wywiazata si¢ z niego nawet z pewnym naddatkiem. Szczegblowo
przeanalizowala zagadnienia zwiazane z pojeciem intensyfikacji, obok intensywnosci, jak i
dezintensyfikacji, scharakteryzowala stosowana terminologig, proponujac wiasny punkt
wyjscia, jak tez nakreslita szerokie spektrum prac na materiale jezykow ujetych w rozprawie,
oprécz tego innych jezykow stowiafiskich, a nawet jezykoéw niestowiafiskich.

W czesci rozprawy omawiajgcej podstawy teoretyczno-metodologiczne pojawiajg sig
pewne niejasnosci. Nie do konica otéz wiadomo, jak Autorka rozumie dwa uzywane przez nia
terminy: intensywno$é i intensyfikacja. Relacj¢ migdzy nimi opisuje w podrozdziale
JIntensywno$¢ a intensyfikacja i dezintensyfikacja” (str. 66-70). Sformulowania tam
zamieszczone (réwniez z powolaniem si¢ na literatur¢ przedmiotu) sg jasne: ,,Zasadnicza
réznica pomiedzy intensywnoscia a intensyfikacja sprowadza si¢ do tego, ze pierwsza oznacza
ceche statyczna, ktora danej substancji przystuguje, druga dynamiczny proces, ktéremu ta
substancja moze podlegaé. ,, (str. 69-70). Piszac w skrécie, zgodnie z adnotacjg na stronie 15.,
istnieje miedzy nimi zalezno$¢ hipero- hiponimiczna, cytuje: ,Punktem wyjscia do
komparatywnego, polsko stowackiego opisu tego obszaru, bedzie przeglad dotychczasowych
prac dotyczacych intensyfikacji i dezintensyfikacji na tle szerzej pojmowanej kategorii
intensywnosci w lingwistyce.” [,,intensywnosci w jezyku” ? ZG]. Jednakze w praktyce zdaje
si¢ ich uzywaé czasami jako termindéw synonimicznych, poréwnajmy na stronie 18., w
podrozdziale zatytutowanym ,,Stan badaf nad intensywnoscig” obok siebie sformutowania:
,,...obraz metodologii badawczych zauwazalnych w badaniach nad intensywnoS$cig...” i zaraz
w nastepnym akapicie: ,,Zagadnienie intensyfikacji bylo w literaturze czgsto omawiane...”.
Podobnie w Podsumowaniu, na stronie 278 ,Intensyfikacja jest w jezyku stowackim
zestawiana...czy intensywng mnogoscia” [wythuszczenia ZG]

Pewne problemy terminologiczne pojawiaja si¢ tez w innych miejscach pracy, na
przyktad przy omawianiu definicji pojecia ,.kategoria”. Autorka powotuje si¢ na definicjg tego
terminu ujeta w Stowniku wyrazéw obcych PWN, nie odnotowujac jednakze, ze przytoczona
przez nig definicja nie odnosi si¢ do kategorii jako takiej [a tak to przedstawia], lecz jedynie
do kategorii ,,semantycznej lub syntaktycznej” w ujeciu logiki [SWO PWN, str. 539]. Wydaje
sie, ze, jak wynika z kontekstu, Autorka chciata przedstawi¢ ogélng definicjg terminu kategoria.
Wiasciwsze bytoby moze jednak w takim wypadku odwotanie si¢ do definicji na przyklad z
Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (wyd. 1, str. 261). Podobnie, kiedy definiuje termin
,norma” (na stronach 50nn), odwoluje si¢ do sformulowania podanego przez Polski Komitet
Normalizacyjny, a wiec ciato niezajmujgce si¢ zasadniczo problematyka jezykoznawczg (cho¢
nieobca mu jest problematyka terminologiczna). Wydaje sig, ze wystarczajgco uzasadnione



byloby ograniczenie sie¢ do charakterystyki tego pojgcia na gruncie jezykoznawstwa — dobrym
punktem wyjscia mogtaby by¢ definicja w EJO lub w nowszym stowniku: czechency.org.

Podobnie mozna mie¢ watpliwosci co do rozumienia przez Autorke pojecia fertium
comparationis. Zasadniczo nie deklaruje ona wypracowania tak rozumianej (jako ,,trzeci”
system) podstawy pordwnania, skoro jasno stwierdza, na stronie 13., ze przyjmuje jako sposéb
postepowania (procedure badawczg) wyjscie od jezyka polskiego (jezyka A) do jezyka
stowackiego (jezyka B). Brak tu wiec miejsca na ,,jezyk” C — tertium comparations, jako twor
/ model teoretyczny, pozwalajagcy na réwnorzedng charakterystyke jego realizacji w obu
porownywanych jezykach.

Przyjmujac jako punkt wyjscia i ptaszczyzng odniesienia jezyk polski, zaklada, ze ,,takie
podejscie pozwala na wskazanie cech wspdlnych dla jezyka polskiego i stowackiego oraz cech
charakterystycznych dla kazdego z poréwnywanych jezykow” (str. 13). Zalozenie to jest
prawdziwe, o ile nie ma w jezyku stowackim cech / form charakterystycznych tylko dla niego,
niemajacych odpowiednikéw polskich w ramach rozpatrywanych wyktadnikéw formalnych.
Wobec bliskosci typologicznej analizowanych jezykow jest to mozliwe, ale nie do kofica
pewne, o czym zresztg $wiadczg nizej przedstawione przyktady. Jednoczesnie na stronie 8. jako
punkt wyjscia podano plaszczyzng znaczeniows: ,.Celem badacza jezykoznawstwa
konfrontatywnego jest pokazanie, jak znaczenie w jednym jezyku jest oddawane w innym”, a
wiec w wypadku kierunku od jezyka polskiego do jezyka stowackiego podstawg jest system
znaczeniowy w jezyku polskim. Ujecie takie mnie przewiduje jednak przypadkoéw, w ktérych
réznice miedzy jezykami sprowadzaja si¢ do réznic w strukturze glebokiej, znaczeniowej.
Jednoczeénie na stronie 278. Autorka powoluje si¢ na wykorzystane przez nig tertium
comparationis — ,,morfologiczne $rodki wyrazania kategorii intensywnosci”, co na stronie 48.
zostato jednak okreslone jako ,,przedmiot badan”: ,przedmiotem badan w niniejszej pracy
uczynitam wylgcznie formalne, morfologiczne wyktadniki intensyfikacji i dezintensyfikacji,
probujgc  wskaza¢ ich funkcje w modyfikacji podstaw przymiotnikowych oraz
czasownikowych”. Zgodnie z ta deklaracjg nie wiadomo jak rozumie¢ cale fragmenty
poswiecone leksykalnym formom (intensyfikatorom) wyrazania kategorii intensywnosci. Nb.
Autorka nie powotluje si¢ na ewentualng literatur¢ przedmiotu, dotyczaca problematyki tertium
comparationis w konfrontacji jezykowe;.

Pomimo zgloszonych tu pewnych zastrzezen, dotyczacych podstaw teoretyczno-
metodologicznych, przyznaé nalezy, ze Autorka przeprowadzila wrecz drobiazgows analize
samej kategorii intensywnosci w jej wielorakich uwarunkowaniach. Podstawe materialowa
stanowig jednakze przede wszystkim dokonania z dotychczasowej literatury przedmiotu,
pieczotowicie zrelacjonowane i opatrzone materialem wlasnym, a nie systematycznie
przeprowadzone badania (co stwierdzono na stronie 280.). Autorka ma S$wiadomos$c¢
ograniczen, jakie narzuca jej tak przyjeta metoda pracy, stwierdzajac w Podsumowaniu: ,, Taki
dobér materialu nie jest z pewnoscig kompleksowy”. I dalej: ,,Moim zamierzeniem byla
przejrzysta egzemplifikacja wywodu kontekstami zaczerpnigtymi z korpuséw jezykowych,
zdaje sobie jednak sprawe z ograniczen zwiazanych ze zlozonoscig i wielowgtkowoscig
podejmowanych zagadnien..” (str. 280) Stad tez zdarza sig, ze braki w literaturze przedmiotu
nie znalazly uzupelnienia z badan wiasnych Autorki. Nie pozwala to réwniez na generalizacje
réznic polsko-stowackich, jak na przyklad na stronie 282.: ,,... w jezyku stowackim wystepuje
wiecej czasownikow z kwalifikatorem ekspresywny i wigeej synonimicznych odpowiednikoéw



czasownika nienacechowanego” [to znaczy wieksze bogactwo czasownikoéw w ogole,
nacechowanych i nienacechowanych ? ZG]

Z obowigzku recenzenckiego mozna oczywiscie odnotowaé pewne potknigcia w
tekécie, interpretacyjne i redakcyjne. Nie do konica jest jasne rozdzielenie typow intensywnosci
bezposredniej i posredniej (strona 10. i 65-66). Intensywno$¢ bezposrednia uzyskiwana jest w
ujeciu Autorki przez zastosowanie odpowiedniego afiksu intensyfikujacego, dzigki czemu
derywat nabiera charakteru intensywnego lub tez jest ona wpisana ,,w struktur¢ semantyczng
leksemu”, np. ryczeé, §liczny, szpetny (str. 65), natomiast intensywnos¢ posrednig uzyskuje si¢
dzieki dodatkowym wykladnikom intensywnosci, przymiotnikom i przystéwkom, np. ulewny,
bezdenny, gleboki (str. 65). Czy jednak o tym, ze sg to ,,wyktadniki intensywnos$ci” nie decyduje
fakt, ze intensywnos$¢ wpisana jest w ich struktur¢ semantyczng?

Nie jest dla mnie zrozumiate stwierdzenie na stronie 12.: , Nalezy tu réwniez zaznaczyc,
ze dobor derywatéw poswiadczonych egzemplifikacjami jest moim arbitralnym wyborem.
Staratam sie dobraé takie przyklady, ktére nie budza watpliwosci przy wskazywaniu
interesujgcej mnie problematyki intensyfikacji oraz dezintensyfikacji tresci.” Nie
przypuszczam, ze Autorka $wiadomie unikata egzemplifikacji, ktére nastreczatyby problemy
interpretacyjne.

Na stronach 46., 58. 1 78. znajdujg si¢ odestania do pracy Dziwirek Katarzyny (Escape
from etymology? A corpus study of Polish adjectival intensifiers to appear, 2020 ?) — brak jej
w bibliografii, choé jest w tekscie gléwnym, na stronie 46. Cytowana na stronie 46. Reichelt
Susan w wykazie bibliografii zyskata btedng forme nazwiska Reicheld. Na stronach 62-63 w
cytatach czeskich przeoczono literowki: vrsevnim, stylistyckich, potvrdzuje (stowacyzm).

W interpretacji okreslen intensywnosci w postaci adjektywnej i adwerbialnej, na stronie
65., rownoznaczno$¢ tam wskazana ze znaczeniem ‘bardzo’ sprawdza si¢ jedynie w
konstrukcjach adwerbialnych, a wiec niezwykle zdolne dziecko, to rzeczywiscie ‘bardzo’ zdolne
dziecko, ale juz w konstrukcjach przymiotnikowych istotny jest fakt intensyfikacji znaczeniem
‘bardzo’ znaczenia przymiotnikowego, np. ulewny deszcz ‘bardzo wielki’ deszcz, bezdenny
smutek ‘bardzo wielki® smutek. Pojawia si¢ przy tym pytanie, do czego odnosi si¢ znaczenie
‘bardzo’ w okresleniach ciezka choroba, wysoka temperatura ? Czy moze w tym wypadku
mamy do czynienia z intensywno$cia bezposrednig, wpisang ,,w struktur¢ semantyczng
leksemu” (przynajmniej w tych kontekstach wyrazowych)?

Na stronie 82. dla pelnej jasnoSci nalezatoby stwierdzi¢ expressis verbis, ze
minoryzatory to komparatywy parwyfikatorow, analogicznie jak majoryzatory sg formami
komparatywu magnifikatorow. Stwierdzenie na stronie 98., iz ,,.Derywaty [typu przebogaty,
przeczysty itp. — ZG] funkcjonujace wspdlcze$nie czgsto maja charakter literacki,
pretensjonalny” rozumiem w ten sposéb, Ze sa one stylistycznie nacechowane.

Na stronach 101-103 przedstawiono konstrukcje polskie nad- + Adj, ktérym w jezyku
stowackim odpowiadajg konstrukcje analityczne z przystéwkiem velmi (tak na str. 103., za
Vojtekovg). Wyjatkowo jednak i w jezyku stowackim moze si¢ pojawi¢ ta konstrukcja, na
przyklad polskiej formie naddwigkowy (str. 103) odpowiada stowacki przymiotnik
nadzvukovy.



W formacji pra- + Adj, na stronach 103-104 widoczne sa dwa podtypy, w ktorym (1)
prefiks pra- wnosi znaczenie ‘przed’, jak w konstrukeji prahistoryczny, lub (2) ‘bardzo”, jak w
prastary, pradawny. Wszystkie one maja znaczenie ‘pierwotny’.

Na stronie 117. Autorka odnotowata przystowkowe formy w jezyku stowackim, super
w funkecji orzecznika w zdaniu, np. pri mori bolo super. Formy takie w jezyku polskim sg
réwniez mozliwe, np. Bylo tam super! Polecam! W podsumowaniu poréwnania konstrukcji
oslabiajacych przymiotnikowych, na stronie 161., zdaniem Autorki na podkreslenie zastuzyt
fakt zabarwienia emocjonalnego ,,derywatéw ostabiajacych w jezyku stowackim”. Mozna
jednak zauwazy¢, ze i w materiale polskim zjawisko takie wystepuje, np. w formacjach na -
owity: chorowity, stabowity, na -aty: stoniowaty etc.

Mozna sie zgodzié z Autorka, ze ,nie da si¢ precyzyjnie wyznaczy¢ kryteriow
semantycznych, bezdyskusyjnie wskazujacych na intensywnos¢ czasownika” (str. 165), nie
oznacza to jednak, ze jezykoznawca jest bezradny wobec konstrukeji czasownikowych. Skoro
zaktadamy, ze o intensywnosci decyduje zawarty w jednostce sem intensywnosci, to winnismy
podjaé probe dekompozycji semantycznej lub parafrazy z wykltadnikiem intensywnosci.
Autorka niejednokrotnie zreszta dokonuje tego rodzaju operacji, np. z wykorzystaniem
ckwiwalentéw leksykalnych o znaczeniu ‘bardzo’. Nie do konca rozumiem tez istotg
komponentu intensywnosci, jako ,,naddatku semantycznego” (str. 166).

Na stronie 173. definicje intensivum podano z powotaniem si¢ na Stownik terminologii
Jjezvkoznawczej z 1970 roku. W bibliografii brak tej pozycji, a chodzi oczywiscie o stownik
trojki autoréw, Z. Golgba, A. Heinza i K. Polanskiego, i to drugie wydanie. Nb. na tej same;j
stronie s3 jeszcze dwie pozycje bibliograficzne przywotane, Katny 1994 i Lazinski 2020,
ktorych rowniez brak w wykazie literatury przedmiotu.

W analizie formalnej konstrukeji czasownikowych Autorka niejednokrotnie postuguje
si¢ pojeciem formantu nieciagtego, np. roz- si¢ (str. 193), na- sa (str. 209), na- sig (str. 214-
216). Nie jest jednak w tym wzgledzie konsekwentna, poréwnajmy: przefrenowac sig (str. 200)
dokumentuje formant nieciggly prze- sig, gdyz brak formy wyjsciowej *trenowac sie, jest
trenowaé — Autorka interpretuje to jako formacje przedrostkowa prze- + V; podobnie
przepracowaé sig (ale w tym samym akapicie przeforsowaé sie wywie$¢ mozna od formy
forsowaé sie). Na nastepnej stronie réwniez przemieszano formacje prefiksalne z formacjami
nieciaglymi, a wiec: zaprzestaé : przestaé, zapodziaé sie : podziac sig, obok zapracowac sig :
pracowaé (brak *pracowaé sig), zasiedzieé sie : siedzie¢ (brak *siedzie¢ sig), zaczyta¢ sig :
czytaé (brak *czytal sig). Na stronach 205-206, w ramach struktury roz- + V przemieszano
formacje zgodne z nig: rozbudowaé : budowaé, rozbudzi¢ : budzic, rozpanoszy¢ sig . panoszy¢
sie, z konstrukcjami z formantem nieciagtym: rozbalowaé sig : balowaé (*balowaé sig),
rozromansowaé sie : romansowaé (*romansowaé sig). Podobnie w materiale stowackim
przyktady takie bywajg czasem przemieszane, np. w formacji za- + V (str. 202-203) podano
zapozeral sa : pozerat’ sa, obok zadumala sa : dumat (brak * dumat sa).

Tabela na stronie 242., przedstawiajgca ,,formanty czasownikowe intensyfikujace 1
atenuacyjne” wymienia jedynie ,,formacje saturatywno-intensywne” jako te, ktére powstajg z
wykorzystaniem formantu niecigglego, nie uwzglednia zas przypadkow w innych formacjach,
gdzie obok jednoelementowych formantéw, prefiksalnych, wykorzystywane sg rowniez
formanty dwuelementowe, nieciagte.



Przytoczone przyklady nie zawsze dobrze informuja o procesie derywacji, np. na stronie
205. forma obkuty sugeruje, ze mamy rzeczywiscie do czynienia ,jedynie” z formacja
prefiksalng o-/ob-/ +V. Jest to jednak forma, w znaczeniu wykorzystanym w przykladzie, w
stronie biernej od obku¢ sie, a to za$ utworzono od kué¢ formantem niecigglym ob- sig (brak
*kué sie). Podobnie na stronie 200. mamy form¢ pasywna przejedzony, od podstawowego
czasownika przejesé sie, utworzonego formantem nieciagtym prze- sie, od jes¢ (brak *jes¢ sig).
Rowniez w innych kategoriach czasownikowych mozna stwierdzi¢ przemieszanie formalne
derywatéw prefiksalnych z derywatami z formantem niecigglym z elementem sig / sa.

Nie jest jasne, dlaczego Autorka rozdzielita opis polskiej formacji prze- + V (str. 205) i
stowackiej pre- + V (str. 210), w ramach tej samej kategorii znaczeniowej i z podobnymi
przyktadami: pol. przemokngé, stowackie prechladol, z dodatkowa informacja w tym wypadku
0 ,,0siagnigciu niekorzystnego rezultatu” (co i w polskim przemokngé mozna by stwierdzic).

Jako szczegdlny typ stowacki podaje Autorka na stronie 209. formacje na- sa, typu
najest sa, nazrat sa etc. Jednakze i w jezyku polskim analogiczna formacja jest poswiadczona,
np. najesé sie (do syta), nazreé sig, choé z pewnoscia jest rzadsza.

Na stronie 230. w formacjach atenuacyjnych wymieniono przechlaé, przehula¢ (z
literowka: przehylaé). Zgodnie z definicja stownikowa raczej trudno znalezé w nich mate
natezenie czynnosci chlaé i hulaé¢. Podobnie watpliwy jest charakter atenuacyjny w nie zawsze
pos$wiadczonym w stownikach polszczyzny czasowniku przekosic.

W podrozdziale [po- + V] na stronie 234. wspomniano fakt dodatkowego wskazania
niskiego poziomu realizacji akcji $rodkami leksykalnymi: troche, nieco, ale w tym samym
miejscu podano przyklady z innymi formacjami: przy- + V i prze- +V. Informacja ta nie
znalazta sie jednak w podrozdziatach po§wigconych wiasnie tym formacjom, brak tam rowniez
stosownego odsylacza.

Analiza formacji czasownikowych atenuacyjnych stwarza wrazenie nieco
przypadkowej. Dla jezyka polskiego na podstawie literatury przedmiotu wymieniono (na
stronie 230.) formacje nad-, o-/ob-, po-, prze-, przy-, u-, W osobnych podrozdziatach
omoéwiono: pod- i przy- (Yacznie), prze-, po- (x 2), nad-, niedo, dla jezyka stowackiego: o-, na-
, po-, pri-, w osobnych podrozdziatach jedynie: po- (x 2), nedo-.

Nie do konca jest jasna relacja migdzy formacjg iteratywno-intensywng czasownika a
formacja frekwentatywno-intensywng. W Podsumowaniu na stronie 283. Autorka stwierdza,
ze ,Iteratywno-intensywny RA [w jezyku polskim ZG] nie ma swojego odpowiednika w jezyku
stfowackim, mamy natomiast do czynienia ze wzmacniajacg rolg sufikséw w stowackich
czasownikach frekwentatywnych.” Jest to zgodne z wywodem na stronach 212-214, gdzie dla
formacji iteratywno-intensywnej w jezyku polskim podano formacje prefiksalne roz-; wy-; nad-
. na-; za- + V, a analogicznie dla jezyka stowackiego zanotowano w tym podrozdziale
intensywny charakter frekwentatywéw sufiksalnych na -va-, -dva-/-iava-, -ava-, -ieva-, -iva-.
Jednakze w podsumowaniu w tabeli na stronie 242. oba te typy stowotwoércze umieszczono w
tej samej kategorii ,,formacji iteratywno-intensywnych”. Wydaje si¢, Ze semantyczny punkt
wyjécia analizy (od rodzajéw czynnosci) uprawnia do takiego wlasnie rozwigzania, gdyz
wyjécie od funkcji zobowiazuje do wymienienia form je realizujgcych.

Wszystkie podane tu, z obowigzku recenzenckiego, watpliwosci pokazuja, ze
zagadnienie intensywnosci nastrecza wiele probleméw interpretacyjnych, gdyz kategoria ta
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moze byé realizowana wieloma $rodkami, o réznym charakterze i nie zawsze daje sig
sprowadzi¢ do formalnie ,,wspdlnego mianownika”.

Niezaleznie od zastrzezen tu zgtoszonych, o réznej wadze, podkresli¢ nalezy fakt, iz
recenzowana rozprawa wnosi wiele nowych spostrzezen do poznania tej kategorii, zwlaszcza
na materiale dwoch jezykéw typologicznie bliskich i moze stanowi¢ podstawe do dalszych
badan szczegbétowych i uscislen interpretacyjnych.

Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych, w mys$l art. 219,
ust. 1, pkt 3 Ustawy

Przedstawiony do recenzji dorobek prezentuje si¢ liczbowo bardzo dobrze. Stanowia
go, oprocz wyzej zrecenzowanej rozprawy habilitacyjnej i ksiazki tzw. podoktorskiej (Procesy
uniwerbizacyjne w jezyku stowackim i polskim. Katowice 2011), 10 tekstéw opublikowanych
w czasopismach naukowych i 30 w tomach zbiorowych (facznie 40 oryginalnych tekstow
naukowych oraz, dodatkowo, 4 artykuty recenzyjne). Zbidr ten jest tematycznie zréznicowany,
pokazuje, ze Habilitantka porusza si¢ swobodnie na réznych plaszczyznach refleksji
jezykoznawczej.

Pierwsza grupe stanowig teksty tematycznie zwigzane z rozprawg habilitacyjna,
prezentujace badz fragmenty przedstawione réwniez w rozprawie, w nieco innym ujeciu, badz
tez rozbudowane w stosunku do tresci rozprawy, bardziej szczegbtowe lub poboczne watki. Do
grupy tej zaliczylbym!: The intensifying function of reduplication in contemporary Polish and
Slovak (2022); O intensyfikowaniu tresci w blogach internetowych (2021); Wykiadniki
dezintensyfikacji w aspekcie konfrontatywnym polsko-stowackim (2020); Prefiks(oid)y "mini-",
"mikro-", "nano-", "maxi-", "makro-", "giga-" i ich funkcja intensyfikujgca we wspotczesnym
Jjezyku stowackim (2020); Adverbial intensifiers in contemporary Polish and Slovak (2019),
Lingwistyczna kategoria intensywnosci w jezykoznawstwie polskim i stowackim (2018);
Intensywnos$¢ tresci w paratekstach prozy Pavla Rankova (2017); Kategoria infensywnosci w
stylu potocznym jezyka stowackiego (2018); Przedrostki o wartosci intensyfikujqcej w leksyce
stowackiej (2017). Ocena ich jest zbiezna z oceng odpowiadajacych fragmentéw rozprawy.

Zaprezentowane w niektérych tekstach (np. O intensyfikowaniu tresci w blogach
internetowych;, Intensywnosé tresci w paratekstach prozy Pavla Rankova, Adverbial intensifiers
in contemporary Polish and Slovak) wyjscie poza zakres pracy, w problematyke szczegélows,
nalezy ocenié¢ pozytywnie. Dokumentuje wielorakie i szerokie (w niektorych przypadkach
wyraznie poglebione w stosunku do ujecia w rozprawie habilitacyjnej) podejscie Autorki do
zagadnien intensywnosci w jezyku i procesow intensyfikacji oraz dezintensyfikacji.

Bliskie tej tematyce sg teksty zajmujgce si¢ innymi, pokrewnymi kategoriami
znaczeniowymi czasownika, a to kategorig efektywnosci: Kategoria efektywnosci w polskich i
stowackich czasownikach prefiksalnych (2020) i refleksywnosci z pasywnoscia: Refleksywnosé¢
i pasywnos¢ w jezyku stowackim — uwagi wstgpne (2014). Problematyki rodzajow czynnosci
dotyczy tez tekst: Plurakcyjnosé czasownikow w jezyku polskim i stowackim (2022).

1 W recenzji ograniczam sie jedynie do odnotowania tytutdéw tekstéw i roku wydania, ich petny zapis
bibliograficzny znajduje sic w dokumentacji ztozonej przez Habilitantke.
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Teksty te wiaza sie z problematyka przedstawiong w rozprawie habilitacyjnej od strony
funkeji jezykowej. Z kolei z punktu widzenia sposobéw wyrazania tej kategorii, do rozprawy
nawigzuje caly szereg artykuléw, w ktorych poruszano zagadnienia z zakresu analiz
leksykalno-semantycznych. Sa to: Partykuly slowackie jako parenteza (2019), Pojecie
szezeScia w jezyku stowackim w ujeciu psycholingwistycznym (2016); Dzialalnos¢ ustugowa w
leksyce stowackiej — kiedys i dzi§ (2016); Polska i stowacka terminologia judykatywna —
implikacje dydaktyczne (2016); Jezyk emocji w stowackim dyskursie publicystycznym (2013, z
Szymczak-Rozlach M.); Funkcjonowanie dysfemizméw w jezyku. Studium konfrontatywne
polsko-stowackie (2011); Homonimia i polisemia na tle proceséw uniwerbizacyjnych w polskim
i stowackim systemie jezykowym (2010); Dysfemizmy w polskich i stowackich korpusach
jezykowych (2010); Dysfemizmy w jezykoznawstwie polskim i stowackim — zarys problematyki
(2010); Jezykowy obraz swiata w dysfemizmach — analiza polsko-stowacka (2009).

W dorobku Autorki mozna tez wydzieli¢ zespot prac poswigconych wspoiczesnym
problemom zaréwno jezyka stowackiego, podlegajacego réznorakim tendencjom roZwojowym,
jak i komunikacji jezykowej. Po pierwsze, jest to proba uchwycenia zmian jezykowych w
artykule: Dynamika rozwoju wspélczesnego jezyka stowackiego - aspekt gramatyczny (2016).
Po drugie za$ mowa o artykutach z zakresu pragmalingwistyki. Wyodrebnia sig tu cykl tekstow
o jezyku polityki, a to: Sfowacka i polska politolingwistyka (2010) Politickd komunikdcia na
polskych a slovenskych internetovych strankach (2009); Srodki perswazji jezykowej w
stowackim i polskim jezyku polityki (2009); Politické slogany — polsko-slovenskd
konfrontativna analyza (2008), ale tez o jezyku Internetu: O intensyfikowaniu tresci w blogach
internetowych (2021); Realita vo virtudlnej realite: o internetovych mémoch (2018); Politickd
komunikdcia na polskych a slovenskych internetovych strankach (2009).

Autorka ma w swoim dorobku réwniez prace o charakterze interdyscyplinarnym, w
ramach etnolingwistyki, réwniez psycholingwistyki, a mianowicie: Stowacka tozsamos¢
kulturowa u progu XXI wieku (2018), Relacje paradygmatyczne w Swiadomosci jezykowej
Polakéw i Stowakéw (2017), Pojecie szczeScia w  jezyku stowackim w  ujeciu
psycholingwistycznym (2016).

Interesujacy cykl artykutéw stanowig prace aplikacyjne z zakresu glottodydaktyki
jezyka stowackiego (okazjonalnie réwniez polskiego), jako obcego: Polska i stowacka
terminologia judykatywna — implikacje dydaktyczne (2016); Metodyka nauczania tlumaczenia
konsekutywnego (na tle studiéw stowacystycznych) (2012); Kszialcenie kompetencyi
translatorskiej na studiach stowacystycznych (2012, z Blaszak M.); Jazykové cvicenia
pierwszym spotkaniem z jezykiem polskim na Uniwersytecie Mateja Bela w Batiskiej Bystrzycy
(2010); Rozwazania stowacystyczno-polonistyczne o nauczaniu jezykéw pokrewnych (2009);
Wykorzystanie systemu ,,Moodle” w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego na UMB w
Batiskiej Bystrzycy (2009); Przemiany wspolczesnego modelu nauczania jgzykow pokrewnych
(na przyktadzie jezyka polskiego i stowackiego) (2008); Nauczanie tiumaczenia ustnego tekstow
specjalistycznych na filologii slowianskiej (2013, z Blaszak M.). Koresponduje z tym
wspéludziat w autorstwie podrecznika do jezyka stowackiego: UZi si slovencinu! Citanka s
cviceniami pre stredne pokrocilych (2019, z Miroslava Kysel'ovg).

Konkretne usadowienie w materiale jezykowym maja tez jej artykuly
przekladoznawcze: Stereotyp w subkulturze — subkultura w stereotypie. O stowackim
thumaczeniu Wojny polsko-ruskiej pod flagg bialo-czerwonq Doroty Mastowskiej (2013);



Honorifikacija u dramama Mire Gavrana. Izmedu originala i prijevoda (2012, wspotautorstwo:
Pycia P.); Adresat dziecigcy w polskich i stowackich przekladach Winnie-the-Pooh A.A.
Milne’a (2012). Problematyki translatorycznej dotyczg réwniez niektére z wyzej
wymienionych artykutéw z zakresu glottodydaktyki, a mianowicie w odniesieniu do
ksztatcenia ttumaczy.

Odrebna grupe stanowig teksty nawigzujace do tematyki pracy doktorskiej (wydanej w
roku 2011 pt.: Procesy uniwerbizacyjne w jezyku stowackim i polskim. Katowice), a wigc
omawiajace procesy uniwerbizacji w jezyku stowackim: Kategoria rodzaju wobec proceséw
uniwerbizacyjnych (na materiale stowackim i polskim) (2009); Procesy uniwerbizacyjne we
wspélczesnych polskich i stowackich tekstach publicystycznych (2009). Dokumentujg one
doskonate rozeznanie Autorki w problematyce uniwerbizacji. Mimo stosunkowo bogatej
literatury przedmiotu nie stroni ona od stawiania hipotez, co w rezultacie prowadzi ja do
wyciagania wlasciwych wnioskéw z analizy materiatu polskiego i stowackiego, jak na przyktad
w artykule Kategorie rodzaju... Nb. Wydaje sig, ze w postulowanych przez nig w tym artykule
dalszych badaniach w tym zakresie nalezatoby uwzgledni¢ wptyw formacji stowotworczych,
wykorzystywanych w procesach uniwerbizacji, na kategorie rodzaju, gdyz to one
prawdopodobnie warunkujg rodzaj gramatyczny uniwerbizmu.

Z przegladu dorobku wynika jasno, ze Autorka nie ogranicza si¢ w swej pracy
badawczej do jednego =zakresu tematycznego (intensywnodci, intensyfikacji i
dezintensyfikacji), ale porusza si¢ swobodnie réwniez po innych polach i metodach
badawczych.

Przedstawiony do recenzji zestaw artykutéw nie budzi wigkszych zastrzezen
recenzenckich. Dokumentuje fakt, ze mamy do czynienia z dojrzala badaczka, Swiadomg
ztozonosci problematyki jezykoznawczej i jej bogactwa. Z obowigzku recenzenckiego
odnotujmy miejsca w tym dorobku, ktére zastuguja na odrgbng wzmianke, czasem za$
nastreczajg pewne problemy w jego ocenie.

"o !

I tak w artykule Prefiks(oid)y "mini-", "mikro-", "nano-", "maxi-", "makro-", "giga-" i
ich funkcja intensyfikujgca we wspdtczesnym jezyku stowackim Autorka stusznie zauwaza, ze
leksemy z komponentem mini-, sg nacechowane ujemnie, gdyz prefiksoid wnosi negatywna
konotacje. Jednakze w przypadku dotaczenia prefiksoidu do leksemu zabarwionego ujemnie,
moze on skierowaé konstrukcje typu minipodvod ,,w kierunku neutralnym”. Warto jednak byto
dodaé, ze czasem cecha ,,maly rozmiar” jest odbierana pozytywnie, jako wynik dgzenia do
miniaturyzacji, np. mini procesor (poréwnajmy tez mikroprocesor, nanotechnologia,
nanoskala, oceniane pozytywnie).

W artykule Kategoria efektywnosci w polskich i stowackich czasownikach prefiksalnych
w interesujacy sposob pokazano relacje migdzy kategorig efektywnosci i anulatywnosci.
Wzajemne relacje miedzy réznymi rodzajami czynnosci, sygnalizowane w réznych miejscach
w zaprezentowanym dorobku, stanowia z pewnoscig bardzo interesujace pole badawcze.

Mozna mieé pewne zastrzezenia do strony redakcyjnej tekstu Stowacka tozsamos¢
kulturowa u progu XXI wieku, np. ,,Jezyk kazdego narodu jest czgscig jego kultury, a zarazem
waznym elementem jej [wytluszezenie ZG] tozsamosei kulturowej” (str. 99) — tozsamosé
kulturowa kultury? Na stronie 105. przywotano dokument nazwany ,,Koncepcja troski o jezyk
urzedowy Republiki Stowackiej [dalej: Koncepcja] ”, chociaz juz wczesniej, na stronie 103.,
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wymieniono ten dokument, w wersji oryginalnej, stowackiej i w przektadzie na jezyk polski,
odmiennym niz na stronie 105.: Koncepcja troski o jezyk parstwowy. Autorka cytuje w artykule
teksty stowackie w przekladzie na jezyk polski, nie podajgc autorstwa przektadu. Jak wynika z
lektury artykulu, nie zawsze jest nig [domys$lnie ZG] Habilitantka. Nb. w innych artykufach,
np. Polska i stowacka terminologia judykatywna - implikacje dydakiyczne; Kategoria
intensywnosci w stylu potocznym jezyka stowackiego, informacja taka zostala umieszczona w
przypisie. Dodajmy jednak, ze w tym ostatnim artykule zdarzajg si¢ pewne niezrgcznosci
jezykowe, np. ,,Wtedy to (na podstawie badania mowy miejskiej) powstajg pierwsze podioza
materialowe do badan...” (str. 350), ,,Przesunigcie od podejscia strukturalistycznego i
generatywistycznego do dostrzegania funkcji j¢zyka doprowadzilo do zainteresowania
badaczy...” (str. 351), ,,Taki jezyk codziennej komunikacji (hovoreny jazyk), uzalezniony od
osi oficjalno$é/nieoficjalnodé,...” (str. 351), i inne [wyttuszczenia ZG].

W tekscie Intensywnosé tresci w paratekstach prozy Pavla Rankova wspomniano, iz
tworca terminu paratekst byl Gérard Genette (za Iwong Loewe), bez wskazania tytutu
odpowiedniej publikacji francuskiego teoretyka literatury.

W artykule Pojecie szczescia w jezyku stowackim w ujeciu mpsycholingwistycznym w
tekscie na stronie 97. wymieniono asocjacje sloboda, za$§ w wykresie na stronie 100. podano
nieuchwycong (?) w odpowiedziach na ankiety vo/nost. Nb. Imi¢ Lakoffa, George, w bierniku
winno by¢ zapisane w formie: George’a, a nie Georga (tak na stronie 99.).

Pewne stwierdzenia w artykule Dynamika rozwoju wspétczesnegojezyka stowackiego —
aspekt gramatyczny nie do konca sa dla mnie jasne. Skoro na stronie 160. Autorka pisze, iz
W lingwistyce slowackiej w obrebie podsystemu morfologicznego znajduje si¢ fleksja,
natomiast stowotwérstwo wchodzi w sktad leksykologii.” [? ZG], to dlaczego na stronie 163.,
wymieniajgc typy zmian w paradygmatach, podaje w typie j. ceche z systemu stowotworczego,
a mianowicie: ,,rozszerzenie znaczenia formantu -ost’ (z pierwotnego, stuzacego do tworzenia
nazw wlasciwosci) na leksemy wyrazajace ilo$¢”. Podobnie, jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie
na stronie 164., iz podsystem sktadniowy ma najwyzszy stopief systemowosci i trwatosci? Na
stronie 165. pisze Autorka, iz ,,celownik (z przyimkiem lub bez przyimka) wyraza obiekt jako
adresata czynnosci: Prezident sa prihovoril narodu, podczas gdy przed siedemdziesigcioma
laty funkcje te spelniat biernik, np. prehovorit na niekoho” — ale poréwnuje si¢ tu konstrukcje
dwu réznych czasownikéw: prihovorit vs prehovorit. ROwniez na stronie 165. zauwaza
zastepowanie imiestowu przystowkowego forma czasu przeszlego [wytluszczenie ZGl,
dokumentujac to zdaniami: Robiac ulohu pocival hudbu vs Ked' robil wilohu, pociival hudbu. —
forma robil wynika za$ jedynie z tego, ze w zdaniu nadrzednym jest czas przeszly: pocival.
Mozna réwniez zglosi¢ pewne zastrzezenia stylistyczne do catego tekstu, dla przyktadu:
Wzmozone badania... Spojrzenie synchromiczne na dynamike jezyka zaklada bowiem
nieskoriczono$é proceséw dynamicznych... (str. 166). Jak nalezy rozumie¢ ,zagadnienia
czastkowe” w badaniach skfadniowych — czy chodzi o zagadnienia szczegétowe, czy niepelne,
nieukoniczone? Czy w badaniach skladniowych wspdiczesnego jezyka stowackiego
rzeczywiscie chodzi przede wszystkim o opis [wytluszczenie ZG] dynamiki rozwojowe;j
jezyka?

W interesujagcym artykule Funkcjonowanie dysfemizméw w  jezyku. Studium
konfrontatywne polsko-stowackie pojawil si¢ drobny lapsus jezykowy, na stronie 230., ,,Dla
Polakéw pogardliwym okresleniem jest czasownik ocygani¢ w znaczeniu oklamaé kogos
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[znaczenie powinno by¢ raczej ujete w tzw. lapki ©° — ZG] (od okreslenia narodu
rumunskiego)...” — chodzi oczywiscie o potoczne okreslenie narodu romskiego. Podobnie w
artykule Partykuly stowackie jako parenteza, na stronie 614. [nb. w Wykazie osiagnig¢ podano
strony 596-604, w rzeczywistosci sg to strony 610-618] zapis ,,wyrazen parenetycznych” [w
kilku przypadkach] jest z literowka — winno by¢ oczywiscie ,,parentetycznych”, podobnie
,funkcje parenetyczng” nalezy zamieni¢ na ,,parentetyczng”.

Habilitantka oprocz pracy badawczej brata udziat rowniez w procesie dydaktycznym, w
dwoéch ogrodkach naukowych, na macierzystej uczelni, Uniwersytecie Slaskim oraz jako
lektorka jezyka polskiego na Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy. Warto
podkresli¢, ze jej zaangazowanie dydaktyczne znalazlo odbicie w pracach naukowych, z
zakresu glottodydaktyki jezyka obcego, oraz jako wspotautorki pomocy dydaktyczne;j,
podrecznika do nauki jezyka stowackiego.

Pozytywnie oceni¢ nalezy réowniez udziat Habilitantki w zyciu naukowym. Po
doktoracie do czasu zlozenia dokumentacji habilitacyjnej wzieta udziat w 17 konferencjach
krajowych i 18 konferencjach miedzynarodowych (Butgaria, Chorwacja, Czechy, Rumunia,
Stowacja, Stany Zjednoczone). Podobnie na pozytywna ocen¢ zastuguje zaangazowanie w
prace organizacyjne i w projekty grantowe, oraz na rzecz srodowiska naukowego i spolecznego.

Whniosek koncowy

Podsumowujgc ocene dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Sylwii
Sojdy stwierdzam, ze tak od strony ilosciowej, jak i jakosciowej, niezaleznie od zgloszonych
szczegbtowych uwag krytycznych, w moim przekonaniu Habilitantka spelnia kryteria
okreslone w artykule 219, ust. 1., pkt 2., i pkt 3., Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Tym
samym stawiam wniosek o dopuszczenie Pani Doktor do dalszych etapdw postgpowania
habilitacyjnego.
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