hr

4R EXCELLENCE IN RESEARCH

UNIWERSYTET
PRZYRODNICZY
WE WROCLEAWIU

WYDZIAL BIOLOGII I HODOWLI ZWIERZAT
INSTYTUT BIOLOGII SRODOWISKOWE]
ZAKEAD BIOLOGII ROSLIN

Dr hab. Jarostaw Proc¢kow prof. UPWr.
Kierownik Zaktadu Biologii Roslin

Wroctaw, dn. 3.03.2023 r.

Rada Naukowa

Instytutu Biologii, Biotechnologii
i Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Slaskiego

w Katowicach

Recenzja osiagnie¢ naukowo-badawczych
oraz dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej dr. Kamila Najberka
w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Ocena osiggniecia naukowego

Dr Kamil Najberek przedstawit jako swoje osiggniecie siedem artykutéw
naukowych (oznaczonych w autoreferacie numeracjg C1-C7) pod wspdolnym tytutem
,Czynniki determinujgce inwazyjnos¢ obcych roslin z rodzaju Impatiens oraz przyktady
ich negatywnego oddziatywania na rosliny rodzime, uprawne i gospodarke cztowieka”.
Wszystkie artykuty ukazaty sie w czasopismach znajdujgcych sie w wykazie MEIN, a
zatem spetniajg wymaog art. 219 ust. 1 pkt 2b Ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce” z dn. 20.07.2018 r.

Nalezy zwroci¢ od razu uwage na fakt, ze we wszystkich siedmiu artykutach
Habilitant jest pierwszym autorem, co nie jest czeste w postepowaniach habilitacyjnych i
w pracach wieloautorskich przedstawionych jako osiggniecie naukowe. Fakt ten
niewgtpliwie wskazuje na dominujgcy udziat Habilitanta w powstaniu tych publikaciji.
Dodatkowo o$wiadczenia ztozone przez wspotautoréw pozwalajg jednoznacznie ocenic
indywidualny wktad Habilitanta w powstanie tych prac, zgodnie z Art. 219 ust. 2 Ustawy.

C1l: Tematem pierwszej publikacji (C1) sg czynniki ograniczajgce i sprzyjajgce
inwazji obcego gatunku niecierpka Impatiens balfourii u podnéza Alp. Praca ukazata sie
w czasopi$mie Flora (trzeci kwartyl [Q3]' w kategoriach ,Ecology” oraz ,Plant
Sciences”). Mimo obecnie niskiego wspotczynnika wptywu nalezy zwréci¢é uwage na to,
ze Flora to najstarsze czasopismo botaniczne, ukazujgce sie nieprzerwanie od roku
1818. Biorgc pod uwage rowniez fakt, ze artykut C1 jest pierwszym z zaprezentowanej
serii tematycznej, stanowigcym niejako podsumowanie wstepu do dalszych badan, dos¢
niskie opublikowanie pracy nie powinno dziwic¢, natomiast za zastuge mozna poczyta¢

1 zgodnie z rokiem opublikowania
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wybor przez Autorow znamienitego periodyku, z bardzo dtugg tradycjg. W pracy
przedstawiono wyniki badan chorologicznych |I. balfourii, z uwzglednieniem cech
abiotycznych jego siedlisk w Szwajcarii i we Wtoszech. W zwigzku z innym sposobem
utrzymania poboczy drég w tych dwoch krajach uzyskano interesujgce wyniki co do
wystepowania tego (samego) gatunku w zréznicowanych typach siedlisk, zwtaszcza w
kontekscie faktu, ze . balfourii rzeczywiscie preferuje siedliska zlokalizowane przy
drogach. Dodatkowo na uwage zastuguje stwierdzenie (na podstawie uzyskanych
wynikdbw badan), ze ,drogi nie zawsze stanowig sprzyjajgcy korytarz inwazji dla
gatunkow obcych” oraz analizy w kontekscie pufapki ekologicznej. W potgczeniu z
analizami zgodnosci uzyskanych wynikdéw z zatozeniami hipotezy ewolucji zwiekszonej
zdolnosci konkurencyjnej (EICA) (ang. Evolution of Increased Competitive Ability
Hypothesis) prace nalezy uzna¢ za bardzo kompleksowe podejscie do problem
badawczego analizowanego w tym artykule, mimo ze byt on studiowany wytgcznie w
kontekscie lokalnym. Ten fakt, mimo bardzo ciekawych wynikéw i wnioskow,
prawdopodobnie uniemozliwit opublikowanie tej pracy w czasopismie z lepszego
przedziatu kwartylowego, co nie zmienia faktu, ze praca zostata jednak zauwazona,
gdyz doczekata sie juz 14 cytowan (z czego potowa to autocytowania)?. Praca ma
jednak rowniez wartos¢ aplikacyjng, poniewaz zawiera rekomendacje dla ,pracownikow
stuzb zieleni miejskiej, ktérzy mogliby zwalcza¢ gatunki obce rozprzestrzeniajgce sie na
[obszarze] miejskich terenéw zielonych”, oczywiscie pod warunkiem, ze bedg je znali, a
wiec na wzoér rozwigzan Szwajcarii, gdzie inwestuje sie w szkolenia z rozpoznawania
gatunkédw obcych, co umozliwia nastepnie ich eliminowanie podczas rutynowych prac
utrzymaniowych na poboczach drég. Habilitant petnit w tej pracy role wiodaca,
wykazujgc 9 réznych dziatan, ktore ostatecznie doprowadzity do jej opublikowania.

C2: Druga praca osiggniecia naukowego (C2) traktuje o ,nasionach sukcesu” w
kontekécie ich uwolnienia sie¢ od ataku grzybéw, co moze wplyng¢ na stopieh
inwazyjnosci obcych gatunkéw niecierpkow. Artykut zostat opublikowany w czasopismie
Plant Ecology (drugi kwartyl [Q2] w kategoriach ,Ecology” oraz ,Plant Sciences”, mimo
dos¢ niskiego wspotczynnika wptywu, zwiltaszcza jak na czasopismo typowo
ekologiczne). Na uwage zastuguje tu jednak fakt zwiekszenia interdyscyplinarnosci
badan Habilitanta poprzez wigczenie do nich analiz mykologicznych i doswiadczenia
mykologéw (prof. Wojciech Pusz z UPWr). Artykut testuje hipoteze badawczg mdéwigcg
ze ,wysoki stopien zainfekowania nasion patogenicznymi grzybami obniza inwazyjno$¢
obcych gatunkow roslin” w kontek$cie zatozenia hipotezy uwolnienia od wroga (Enemy
Release Hypothesis, ERH). Autorzy skupiajg sie na nasionach, co nie jest czeste w
tego typu badaniach i zastuguje na podkreslenie. Jedynym mniej jasnym elementem w
zakresie podziatu zadan badawczych jest informacja, ze prof. W. Pusz zidentyfikowat
skfad gatunkowy mykobioty badanych nasion (w swoim oswiadczeniu deklaruje, ze
,przeprowadzit analizy mykologiczne”), a Habilitant ,nastepnie analizowat te dane pod
katem sktadu gatunkowego grzybdw”. Rozumiem zatem, ze — w tej sytuacji — chodzito
wytgcznie o poréwnanie list mykobiontow grzybowych w ukfadzie zero-jedynkowym
(wystepuje lub nie wystepuje lub ile kolonii wystepuje). Mam réwniez pewne watpliwosci

2 uaktualniong liczbe cytowar z bazy Web of Science podaje na podstawie danych z dnia oceny (3.03.2023 r.)
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co do sposobu przedstawienia wynikdw, mianowicie Tabela 2 w pracy C2 wskazuje na
liczbe kolonii grzybow izolowanych z niedezynfekowanych nasion obydwu gatunkéw
niecierpkéw z obydwu krajow. Przykladowo w przypadku |. grandulifera, komponent
grzybowy Alternaria alternata zostat stwierdzony w postaci 14 kolonii (materiat ze
Szwajcarii) i 41 kolonii (materiat z Wtoch). Nie wiadomo jednak ile nasion faktycznie
byto zarazonych, biorgc pod uwage, ze nie zawsze na jednym nasieniu byfa
stwierdzona tylko jedna kolonia. To dos¢ wazne w kontekscie analiz statystycznych, bo
co innego jezeli z jednego nasienia uzyskano dwie kolonie tego samego gatunku grzyba
a na drugim nasieniu go nie stwierdzono, a co innego gdy obydwa nasiona byty
zarazone i na kazdym wykryto po jednej kolonii tego samego grzyba (natomiast w
obydwu przypadkach mamy do czynienia identycznie z dwiema koloniami grzyba...).
Dane przedstawione w taki sposéb (Tabela 2 w pracy C2) sg niemozliwe do poréwnania
przez innych autorow, ktérzy chcieliby wykorzystac je w przysztosci w dyskusji swoich
wynikow.

Dos¢ zaskakujgce jest rowniez stwierdzenie, ze nasiona byty zarazone 14
gatunkami  grzybéw, z <czego 13 z nich odnotowano na nasionach
niezdezynfekowanych. Na zdezynfekowanych (!) nasionach pojawit sie jeszcze jeden,
dodatkowy gatunek grzyba (Cladosporium herbarum). Mimo uzyskanego takiego
wiasnie wyniku, Autorzy stwierdzajg jedynie ten fakt, jednak w Zaden sposob nie
prébujg go dyskutowac, co jest dla mnie dos¢ niezwykte. Czy gatunek pojawit sie ,w
wyniku dezynfekcji”? Czy moze stanowi typowy sktadnik tego typu mykobioty i pojawit
sie akurat, przez przypadek, tylko w grupie nasion zdezynfekowanych? Wyjasnienie czy
gatunek mykobionta jest typowy dla Impatiens sp. (czy tez dla tej strefy geograficznej,
badz chocby siedliska), czy tez nie, datoby czytelnikowi odpowiedz na pytanie, dlaczego
pojawit sie wytgcznie w partii nasion zdezynfekowanych. Ponadto, brak jakiejkolwiek
dyskusji w tym zakresie poddaje w watpliwos¢ samo zastosowanie metody dezynfekciji
potowy nasion (i jej braku w przypadku pozostatych), bo w takim razie po co
dezynfekowac potowe nasion, skoro po pojawieniu sie w tej grupie badawczej nowego
gatunku mykobionta, nie ma to zadnego znaczenia dla uzyskanych wynikéw...? Prace
te, mimo ze bardzo ciekawg, uznatbym za ,stabe ogniwo” w catym cyklu. Studiowanie
problemu jedynie w aspekcie lokalnym (jak rowniez, by¢ moze, wyszczegoélnione pewne
mankamenty metodyczne) prawdopodobnie rowniez uniemozliwito opublikowanie tej
pracy w czasopismie o wyzszym wspotczynniku oddziatywania, co znowu nie zmienia
faktu, ze praca zostata jednak zauwazona, gdyz doczekata sie 12 cytowan (z czego
tylko 4 to autocytowania). Na korzys¢ Habilitanta przemawia rowniez fakt, ze mimo iz
zespot autorski sktada sie z czterech oséb, to Habilitant odegrat w nim ponownie role
wiodgcy, wykazujgc 8 réznych dziatan, ktore umozliwity opublikowanie tej pracy.

C3: Trzecia praca cyklu (C3) dotyczy zdolnosci nasion dwdch obcych gatunkow
niecierpkéw (Impatiens balfourii i I. glandulifera) do unoszenia sie w wodzie stojgcej i
ptyngcej, czyli w kontekscie cechy wptywajgcej na sukces inwazji. Prace opublikowano
w czasopismie Journal of Plant Research (drugi kwartyl [Q2] w kategorii ,Plant
Sciences”). Krotko moéwigc: bardzo ciekawe badanial Uwage przykuwajg przede
wszystkim kolejne hipotezy badawcze, ktére Habilitant testuje, co wskazuje na
przemyslany i wieloaspektowy kierunek kompleksowych badan prowadzonych na



4

niecierpkach. Pomystowos¢ Habilitanta z pewnoscig zastuguje na noty pozytywne,
natomiast cieniem na tych badaniach kfadzie sie probkowanie, bowiem do analiz
zostaty ,witgczone [tylko] po dwie europejskie populacje obu gatunkéw”, a w zwigzku z
tym, ze badany problem jest bardzo ztozony i moze zaleze¢ od wielu czynnikdéw, to
daleko idgce wnioskowanie na podstawie jedynie czterech przebadanych populaciji
moze byC przedwczesne, natomiast niewatpliwie stanowi znakomity przyczynek do
dalszych badan w tym zakresie w przysztosci. Bardzo pozytywnie odbieram
przeprowadzenie badan skulptury powierzchni nasion badanych niecierpkow, co
potwierdzajg liczne wykonane zdjecia SEM w pracy C3. Testy ptywalnosci oraz
zywotnosci nasion w wodzie dopetniajg catosci w kontekscie wieloaspektowosci
podejscia Habilitanta. Badania ptywalnosci nasion w wodzie, na przebadanej probie,
wskazujg — jak podaje Habilitant — ze ,nasiona I. balfourii z mtodszej populacji [z lat
1970’1 majg wyzszg zdolnos¢ ptywania, w porownaniu z nasionami tego samego
niecierpka ze starszej populacji [z lat 1940°]". Na tej podstawie Habilitant wysuwa
jednak zupetnie przeciwstawny wniosek, tj. ze ,niska ptywalnos¢ nasion |. balfourii w
wodzie moze z czasem wzrosngé, przez co gatunek ten w przysztosci moze staé sie
bardziej ekspansywny”, co jest absolutnie niejasne i niezgodne z uzyskanymi wynikami,
poniewaz w rzeczywistosci (na podstawie uzyskanych przez Habilitanta wynikéw badan
) jest po prostu odwrotnie, bo to populacja ktéra funkcjonuje krécej [od lat 1970']
charakteryzuje sie wyzszg zdolnoscig ptywania nasion, w porownaniu z populacjg
funkcjonujgca dtuzej [od lat 1940’], ktérej nasiona ptywajg stabiej... Jakby tego byto
mato, w publikacji C3 Autorzy stwierdzajg, ze uzyskane dla tych obydwu badanych
populacji I. balfourii (starszej i mtodszej) wyniki nie sg istotne statystycznie (,there were
no significant differences in the floating ability of I. balfourii seeds between the two
populations differing in age” [s. 655, wiersz 14-16, prawa kolumna]). Musze tu zatem
zada¢ pytanie: to skad tak daleko idgce wnioski, w ogdle nie poparte zaréwno
uzyskanymi wynikami badan, jak réwniez ich opracowaniem statystycznym?
,Przyzwoity” wspotczynnik oddziatywania czasopisma Journal of Plant Research
(IF=2.629) w zasadzie powinien wyklucza¢ opublikowanie tego rodzaju btedéw we
whnioskowaniu, jednak wyglgda na to, ze, niestety, ani sami Autorzy, ani Recenzenci nie
przeczytali z uwagg tej pracy, kiedy znajdowata sie ona jeszcze w fazie manuskryptu.
Publikacje te uwazam zatem, za ,najstabsze ogniwo” zaprezentowanego osiggniecia.
Na korzys¢ Habilitanta mozna jedynie przyjg¢ fakt, iz mimo powyzej opisanych
powaznych mankamentow, prace te opublikowat naprawde stosunkowo wysoko, biorgc
réwniez pod uwage to, ze podobnie jak poprzednio (C1 i C2) studiowanie problemu
nastgpito jedynie w aspekcie lokalnym, na pojedynczych populacjach.

Dodatkowo, autoreferat Habilitanta wprowadza réowniez dodatkowe zamieszanie,
poniewaz chociazby podsumowuje uzyskane wyniki zupetnie przeciwstawnie i
niezgodnie z rzeczywistoscig, np. na str. 17 (wiersz 1 i 2): ,Nalezy podkresli¢, ze |I.
glandulifera zostat introdukowany do Europy 60 lat pdzniej od I. balfourii”, co jest
stwierdzeniem nieprawdziwym, poniewaz |. glandulifera zostat wprowadzony do Europy
w 1839 r., a I. balfourii w 1901 r., czyli jest doktadnie odwrotnie... Zespdt autorski w
przypadku pracy C3 sktada sie z pieciu osob, a Habilitant znowu odegrat w nim role
wiodagcg, wykazujgc 8 réznych dziatan, ktére umozliwity opublikowanie tego artykutu.
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C4:. Czwarta praca cyklu/osiggniecia analizuje wystepowanie wzdtuz drog jako
czynnik ostabiajgcy inwazje Impatiens balfourii w Europie. Nalezy od razu zwrdcic
uwage, ze praca ta jest opublikowana w czasopismie Environmental and Experimental
Botany (IF=5.545, Q1), co byto mozliwe chociazby ze wzgledu na pewne zwiekszenie
(do 6-ciu) liczby badanych populacji; dodatkowo wybrano takie, ktére roznig sie
wiekiem. Szes$¢ populacji to oczywiscie wynik znacznie lepszy niz w poprzednich
pracach, jednak czy do wyliczenia statystyk bedzie wystarczajacy, a tym samym uzyska
sie dzieki temu miarodajne wyniki, pozwalajgce na (tym razem) rzeczywiscie
dalekosiezne wnioskowanie? Moze ono by¢ dodatkowo utrudnione, gdyz w
Autoreferacie Habilitant kilkukrotnie jednak powotuje sie na wnioski ze swojej pracy C3,
ktore sg nieuprawnione i zbyt daleko idgce, jako ze nie poparte odpowiednimi wynikami
wyliczen statystycznych. W Autoreferacie (w sekcji 4.3.5) Habilitant podkresla jednak te
,Sporng sprawe” z pracy C3 nieco inaczej i w sposéb juz wytagodzony, tj., ze w
miodszych populacjach nasiona I. balfourii lepiej unoszg sie w wodzie. Wynika z tego,
ze w niektérych regionach Europy inwazja |. balfourii moze w przysziosci nabra¢ na
sile”. Biorgc pod uwage sytuacje, ze mtodsze populacje (w poréwnaniu ze starszymi)
wytwarzatyby np. wiecej nasion i zywotniejszych, to jest to wowczas mozliwe, cho¢
nadal dyskusyjne w kontekscie kolejnych wynikow uzyskanych w pracy C4. Autorzy
mianowicie ostatecznie konkludujg w niej, ze ,przedstawione wyniki sugerujg, ze dla
wiekszosci badanych populacji [I. balfourii] bezposrednie ryzyko szybkiej inwazji jest
raczej niskie [z wyjgtkiem populacji z Andory] (,The presented results suggest that for
most of the studied populations, the immediate risk of fast invasion is rather low”)”.
Mimo ze konkluzja ta jest przeciwstawna do tej postawionej w pracy C3, Autorzy nie
dyskutujg jej tutaj w zaden sposéb (choéby przynajmniej w kontekscie wiasnych,
wczesniejszych innych wynikéw...). Dodatkowo w pracy C4 pojawiajg sie inne konkluzje
dotyczgce mozliwosci wystgpienia analogicznych procesow u |. balfourii i 1. glandulifera,
w kontekscie podobienstwa tych gatunkéw, mimo ze w pracy C3 Autorzy wykazali, ze
analizujgc I. glandulifera uzyskali wyniki odwrotne w poréwnaniu do |. balfourii. Znowu
nie dyskutujg tych réznych aspektow (i przeciwstawnych wynikow w kontekscie réznych
analizowanych cech u tych dwdch taksonéw, chocéby dotyczacych ptywalnosci nasion)
w zaden sposob, zwtaszcza ze odnosity sie one wtasnie do wieku poszczegdinych
populacji analizowanych w pracy C3 (natomiast Autorzy w przypadku tej konkretnej
konkluzji w pracy C4 powotujg sie wytgcznie na prace C2 dotyczgacg mykobioty nasion).
Zamiast tego czytamy w konkluzjach pracy C4, ze obydwa gatunki wykazujg sie
podobienstwem, a populacje |. balfourii sg mtodsze (od populacji I. grandulifera) i stad,
wedtug Autorow, ,mozliwy jest powtorzony scenariusz zwiekszenia zdolnosci
konkurencyjnej I. balfourii” (,the repeated scenario of increasing the competitive ability
of I. balfourii is possible”), a inwazyjno$¢ tego gatunku moze w przysztosci wzrosngc,
czemu z kolei przeczg wyniki (niedyskutowane w C4) mniejszej ptywalnosci nasion ze
starszych populacji I. balfourii, uzyskanych w pracy C3. Praca C4 zastuguje natomiast
niewatpliwie na wiekszg uwage, poniewaz (tym razem) uzyskane wyniki sg analizowane
W niej w sposob duzo bardziej krytyczny, a Habilitant znowu odegrat tu role wiodaca,
wykazujgc 10 réznych dziatan, ktére doprowadzity do jej opublikowania.

C5 to kolejna praca cyklu/osiggniecia, tym razem traktujgca o niecierpkach,
truskawkach i ich zapylaczach w dobie ocieplajgcego sie klimatu; opublikowana w
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bardzo dobrym czasopismie (BMC Plant Biology, IF=5.260, Q1). Sg to ciekawe
badania, poniewaz, jak stusznie zauwaza Habilitant, ,aspekt wptywu gatunkéw obcych
roslin na uprawy w zasadzie pozostaje niezbadany” i zwazywszy, ze wiele, czesto
sporych powierzchniowo pfatow nektarodajnych gatunkow inwazyjnych sasiaduje z
roznymi uprawami. Autorzy potwierdzili (cho¢ na razie tylko w warunkach
eksperymentalnych), ze ,liczba owaddéw [zapylajgcych] spadata na kwiatach truskawek,
jezeli sgsiadowaty one z obcymi niecierpkami”. Niecierpki tym samym ,mogg czerpac
bezposrednie korzysci z sgsiedztwa upraw”, bo ich zapylanie ,moze by¢ efektywniejsze,
co z kolei moze przektada¢ sie na wiekszy sukces inwazyjny tego gatunku”. Takich
whnioskdw mozna by sie spodziewac, jednak Habilitant wykonat pierwszy krok, aby je
potwierdzi¢. Dzieki analizom zachowan zapylaczy Habilitant rowniez wykazat, ze ,liczba
powtdrnych [=btednych/nieskutecznych] wizyt w czasie pojedynczego lotu trzmiela
rosnie wraz ze wzrostem temperatury powietrza”, dlatego ,w dobie ocieplenia klimatu
spadek efektywnosci ich pracy moze mie¢ duze konsekwencje zaréwno dla trzmieli, jak
i dla zapylanych przez nie roslin”. Ta praca odbiega tematycznie od pozostatych w
cyklu, jednak wpisuje sie w catoksztatt tematyki zwigzanej z inwazjami i sukcesem
gatunkow inwazyjnych. Nalezy jedynie ubolewac¢, ze w konkluzjach Habilitant nie
wpisuje koniecznosci dalszych badan nad zaobserwowanymi zjawiskami, chociazby na
innych gatunkach uprawnych i/lub innych ro$linach inwazyjnych. Cze$ciowo rehabilituje
sie jednak i wskazuje je jako kolejne kierunki swoich badan w podsumowaniu
Autoreferatu. W badaniach w pracy C5 (prowadzonych przez 3 osoby), Habilitant
odegrat role wiodgcg, wykazujgc 10 roznych dziatan, ktére zakonczyty sie szczesliwym
finatem w BMC Plant Biology.

C6: Weryfikacja hipotezy uwolnienia od wroga oraz préby stworzenia zywotnych
hybryd I. balfourii x glandulifera w warunkach kontrolowanych zostata przeanalizowana
w pracy C6, opublikowanej w czasopismie Journal of Plant Research (drugi kwartyl [Q2]
w kategorii ,Plant Sciences”). Badania miaty charakter doswiadczen w komorze
klimatycznej oraz jako tzw. ,common garden experiments”. Badania na gatunkach
inwazyjnych wymagajg szczegolnych metodyki i warsztatu, aby uniemozliwi¢ ich
niekontrolowane rozprzestrzenienie. Z uzyskanych opisow takie warunki zostaty
spetnione. Habilitant w trakcie badan zauwazyt, ze nie jest prawda, ze ,|. balfourii stabiej
znosi europejski klimat od swojego inwazyjnego krewniaka [l. glandulifera].

Bardzo podoba mi sie zaplanowany i wykonany w komorze klimatycznej
eksperyment dotyczacy krzyzowania (miedzygatunkowo i wewnatrzgatunkowo) obu
gatunkéw. Habilitant nie potwierdzit mozliwosci tworzenia sie hybryd, a to bardzo wazne
stwierdzenie, bo dzieki temu wiemy juz, ze inwazyjnos¢ |. balfourii nie wzrosnie na
skutek krzyzowania sie z I. glandulifera. Nalezatoby jednak przeprowadzi¢ réwniez
analogiczne eksperymenty z innymi potencjalnymi rodzicami, szczegdlnie zwazywszy
przy tym, Zze mieszance |. balfourii x parviflora juz zostaty odkryte (por.
https://doi.org/10.1080/23818107.2019.1584863 — jest to artykut z 2019 r., dotyczacy
rowniez |. balfourii, ktory nie zostat zacytowany w pracy C6 z roku 2022). Konkluzje w
pracy C6 pozostawiajg jednak pewien niedosyt, poniewaz dotyczg w gtdwnej mierze
wczesniejszych artykutéw Habilitanta, a praktycznie szczatkowo tylko (i jedynie w
pierwszym akapicie) wynikow uzyskanych w pracy C6. Natomiast za wazne
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stwierdzenie tej pracy nalezy wuzna¢ to, Zze ,szukanie ,grup” czynnikéw
odpowiedzialnych za sukces danego gatunku obcego wydaje sie [byC] bardziej
wiasciwym podejsciem od skupiania sie tylko na jednym z nich”.

Z drobniejszych kwestii, zapis nazwy badanego taksonu mieszancowego nie jest
prawidtowy; winno by¢ |. balfourii x glandulifera (zamiast ,l. glandulifera x I. balfourii”),
poniewaz nazwy gatunkow rodzicielskich podaje sie w kolejnosci alfabetycznej, zgodnie
z Zaleceniem H.2A Shenzhen Code, ktoére dodatkowo dopuszcza kolejnosé
niealfabetyczng, ale wowczas wymaga sie wyjasnienia z jakiego powodu zostata ona
uzyta. Ponadto w przypadku gdy obydwa gatunki rodzicielskie nalezg do tego samego
rodzaju, mozna nie powiela¢ skrotu nazwy rodzajowej u drugiego rodzica (cho¢ ta
ostatnia kwestia absolutnie nie jest btedem). Dodatkowo zdanie ,Nasiona, z ktorych
wykietkowatem roSliny...” uznaje za zargon, zrozumiaty oczywiscie, cho¢ to
rosliny/nasiona kietkujg, zatem bezpieczniej (i nie zargonowo) bytoby uzy¢ ,Nasiona, z
ktorych wykietkowaty rosliny...”. Za Zargon nalezy tez (najprawdopodobniej) uznac
,Klimat podtatrzanski” urobiony od Rowu Podtatrzanskiego. Reasumujgc: Habilitant
wykazuje w tych badaniach 9 réznych dziatan (rola wiodaca).

C7 to artykut przegladowy na temat gatunkow obcych jako centréw dystrybucji
patogendow; opublikowany w Ecological Indicators (IF=6.263, Q1) jest niewatpliwie
najbardziej dojrzatg pracg w catym cyklu. Przede wszystkim, i co nalezy tu wyraznie
podkresli¢, bardzo podoba mi sie pomyst podsumowania wszystkich wiadomosci
zarébwno na temat swoich badan i w ogdle na dany temat w postaci artykutu
przeglgdowego, opublikowanego w dodatku w bardzo dobrym czasopismie! Artykut ten
to obszerna charakterystyka patogenow przenoszonych przez 118 inwazyjnych
gatunkéw obcych w Europie, w tym 60 roslin i 58 zwierzat. Dane te stanowig miedzy
innymi poklosie ze wspoétpracy z Generalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska (GDOS), co
— mimo ze artykut jest przeglgdowy - dodatkowo wskazuje na potencjalng
aplikacyjnosé/mozliwos¢ wykorzystania w praktyce informacji zebranych w jednym
miejscu. Wspotpraca ze znakomitymi Botanikami (z prof. dr hab. Barbarg Tokarskg-
Guzik (US) i dr. Zygmuntem Dajdokiem (UWr) dodatkowo podnosi range tej pracy.
Bardzo podoba mi sie przeprowadzona analiza danych, ktéra wskazata ,zaréwno
dominujgce patogeny, jak i obce gatunki gospodarzy”, zwtaszcza ze te ostatnie sg
najgrozniejszymi wektorami przenoszenia tychze patogenow. W pracy zwrdocono
réwniez uwage na potencjalne zagrozenie upraw, ktére mogg zosta¢ zakazone nowymi
patogenami, w tym za posrednictwem zapylaczy. Zastanawia mnie jedynie, dlaczego w
pracy C7 nie zostaty zacytowane prace Habilitanta z osiggniecia (sg zacytowane
natomiast dwie inne), mimo tego, ze Habilitant zajmowat sie tg tematykg (dotyczaca
gatunkow obcych jako centréw dystrybuciji patogendéw). Zespét autorski sktada sie tym
razem z szesciu osob (Habilitant odegrat w nim role wiodgcg, wykazujgc 8 istotnych
dziatan, ktére umozliwity opublikowanie tej pracy).

Podsumowujgc prace wskazane jako osiggniecie nalezy zwrdocic przede
wszystkim uwage na to, ze Habilitant testowat cechy mogagce determinowac
inwazyjnos¢ gatunkdéw obcych, co ma znaczenie zaréwno dla przyrody, jak i gospodarki
cztowieka i w tym kontekscie jest to szczegodlnie cenne, a przy tym uzyteczne.
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Natomiast dzieki publikacjom o |I. balfourii (C1-C4, C6), wiedza o tym gatunku
generalnie wzrosta, natomiast kompleksowo zebrane dane na temat badanych
problemoéw (z wielu zrodet internetowych i literaturowych) zostaty uporzadkowane i
przeanalizowane w artykule C7. Zwraca przy tym uwage interdyscyplinarne podejscie
Habilitanta do analizowanych zagadnien.

Podsumowujgc ocene cyklu publikacji wskazanych przez Habilitanta jako
osiggniecie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2b Ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢
rzeczywiscie majg one czesto charakter problemowy, to dotyczg zagadnien na niskim
poziomie umozliwiajgcym dalekosiezne wnioskowanie w kwestiach ekologii gatunkéw
inwazyjnych. Olbrzymim ograniczeniem duzej czesci wykonanych badan byto stabe
(pod wzgledem ekologicznym i statystycznym) prébkowanie, poniewaz badane gatunki
reprezentowane byly najczesciej przez pojedyncze populacje, co ograniczato moc
wnioskowania. Na tym tle zdecydowanie wyrdznia sie publikacja przegladowa (C7), w
ktorej wykorzystano wiecej danych. Mocng strong badan Habilitanta jest natomiast
wieloaspektowe i przy tym czesto interdyscyplinarne podejscie, jak rowniez wewnetrzne
przekonanie, ze przyczyna wystepowania danego zjawiska jest zazwyczaj wiecej niz
jedna. Zatem mimo wielu opisanych przeze mnie uchybien, niescistosci, a nawet
sprzecznosci uwazam, ze przedstawiony przez Habilitanta cykl publikacji stanowi
finalnie znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauk biologicznych, a tym samym spetnia
wymaog art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Ocena aktywnosci naukowej

Poza siedmioma publikacjami wskazanymi jako osiggniecie naukowe, Habilitant
jest wspotautorem 17 prac w czasopismach z listy JCR, w tym 16, ktore zostaty
opublikowane po doktoracie. Do czasopism tych nalezg: Environmental Science &
Policy (Q1 w 2016 r.), Diversity and Distributions (Q1 w 2017 i 2020 r.), Journal of
Wildlife Management (Q1/Q3 w 2018 r.), Global Ecology and Conservation (Q1/Q2 w
2021 r.), Plant Disease (Q1 w 2021 r.), Hydrobiologia (Q2 w 2016 i 2021 r.), EcoHealth
(Q2 w 2017 r.), Global Ecology and Conservation (Q2 w 2019 r.), Arthropod-Plant
Interactions (Q2 w 2020 r.), Zoologischer Anzeiger (Q2 w 2020 r.), Aquatic Biology (Q3
w 2015 r.), International Journal of Pest Management (Q3 w 2016 r.), Acta Societatis
Botanicorum Poloniae (Q3 w 2017 r.), Polish Journal of Ecology (Q4 w 2017 r.).
Przewazajg zatem czasopisma o IF powyzej mediany, pie¢ z nich (a 6 artykutéw) jest z
pierwszego kwartylu i identycznie pie¢ z nich (i 6 artykutdw) jest z drugiego kwartylu.

Udziat Habilitanta w ich powstaniu byt bardzo zréznicowany (choc
niejednokrotnie istotny) i obejmowat rézne etapy ich przygotowania, w tym m.in.
przeprowadzit badania terenowe lub eksperyment, wykonat analizy przestrzenne i/lub
mapy rozprzestrzeniania sie gatunkow obcych na sSwiecie w GIS, wykonat analizy
statystyczne oraz uczestniczyt w pracach kameralnych nad manuskryptami.

Liczba cytowan prac Habilitanta w Web of Science wynosi 168, a 124 bez
autocytowan; indeks H réwny jest 7. Sg to bardzo przyzwoite, cho¢ niezbyt wysokie
wartosci, nalezy jednak pamietac, ze obie miary zalezg takze od stazu naukowego.
Jedynie w kontekscie wazkiej tematyki prowadzonych przez Habilitanta badan moze
zastanawiaC, dlaczego wartosci te juz aktualnie nie sg wyzsze; ufam jednak, ze
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wzrosng w przysztosci. Mimo ze wartosci tych obecnie nie oceniamy, to sg one jednak
jakimi$ miarodajnymi wskaznikami odnosnie catoksztattu dorobku naukowego danej
osoby.

Habilitant nie wykazuje (wspodt)autorstwa monografii, ale jest wspotautorem 3
rozdziatbw w monografiach (opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora). Nie
wykazuje czionkostwa w redakcjach naukowych monografii, mimo Zze pracuje w
Instytucie PAN, ktory monografie wydaje, co powinno by¢ zatem sporym utatwieniem
dla Habilitanta, aby wigczyc¢ sie w tego typu dziatalnosc.

Nalezy réwniez podkreslic, ze w zdecydowanej wiekszosci publikacji z listy JCR
(uwzgledniajgc  osiggniecie) Habilitant byt autorem pierwszym (65%) Ilub
korespondencyjnym (rowniez 65%). Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant byt
autorem lub wspoétautorem 10 doniesien konferencyjnych (referaty i postery), przy czym
w przypadku tych pierwszych nie podaje, ktére z nich wygtosit osobiscie. Cztery z nich
to doniesienia na konferencjach zagranicznych.

Habilitant wykazat sie aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej
uczelni/instytucji naukowej, w szczegodlnosci zagranicznej poprzez pobyt i realizacje
zadania badawczego na Uniwersytecie w Bern w Instytucie Ekologii i Ewolucji (u prof.
W. Nentwiga, 1 miesigc). Natomiast wspoétpraca z dr Agnes Csiszar nie nosi znamion
takiej aktywnosci w rozumieniu Ustawy, poniewaz nie byta realizowana na University of
West Hungary. Analogicznie, wspotpraca z dr. Tamasem Hofmannem nie stanowi
realizacji aktywnosci naukowej w innej instytucji, poniewaz nie odbywata sie w
University of Sopron. Wszystkie wspoétprace krajowe wymienione przez Habilitanta w tej
sekcji rowniez nie sg aktywnosciami w innych uczelniach/instytucjach, a przynajmniej
nie wynika to z dostarczonych dokumentéw. W autoreferacie Habilitant mianowicie
omawia swojg wspétprace z badaczami krajowymi i zagranicznymi — jednak taka
wspotpraca nie kwalifikuje sie jako istotna aktywnos$¢ naukowa realizowana w wiecej niz
jednej instytucji naukowej w sensie ustawowym. Jedynie w potwierdzeniu wspotpracy
wydanym przez Dr hab. Anne Jakubska-Busse prof. UWr. (Zatgcznik 7) jest mowa o
tym, Zze Habilitant ,zebrat prébki kwiatéw i dostarczyt na Uniwersytet Wroctawski”; to
jednak zaledwie cieh aktywnosci naukowej ,realizowanej” w innej jednostce/uczelni.

Biorgc pod uwage fakt, ze Habilitant pracuje w jednostce nie-dydaktycznej (gdzie
w ogole nie jest ograniczany powinnosciami terminowymi wynikajgcymi z prowadzenia i
przygotowywania petnego pensum zaje¢ dydaktycznych) wynik ten nalezy uznac za
bardzo staby. Formalnym wymogiem uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest
prowadzenie badan w wiecej niz jednej instytucji. Na tej podstawie mozna stwierdzic, ze
wymog ten zostat zatem spetniony, jednak wytgcznie w bardzo minimalnym zakresie.

Na liscie projektow zagranicznych zrealizowanych przez Habilitanta jest 1 projekt
finansowany przez Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU, przed doktoratem), w
ktorym petnit funkcje wykonawcy oraz 1 projekt zagraniczny realizowany w Polsce,
finansowany przez Coordination Centre for Environmental Projects (UE), National Fund
for Environmental Protection and Water Management (funkcja: koordynator). Bardzo
pozytywnie oceniam witgczenie sie Habilitanta do projektu DAISIE (Delivering Alien
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Invasive Species Inventories for Europe), finansowanego z 6 Programu Ramowego UE
(zatem realizowanego przed doktoratem). Pozostata dos¢ diluga lista projektow to
granty krajowe finansowane z réznych zrodet, np. z NCN (kierownik oraz dwukrotnie
wykonawca), Funduszy Norweskich (wspétwykonawca), czy EkoFunduszu
(wykonawca), dodatkowo dziatanie badawcze (Miniatura, NCN). Habilitant byt rowniez
kierownikiem pieciu grantow wewnetrznych IOP PAN w Krakowie.

Biorgc pod uwage fakt, iz obecnie na uzyskanie finansowania wnioskujgcy
praktycznie nie ma wptywu, bo to nie on o tym decyduje, warto tu zauwazyc¢, ze
przedstawiona w tej sekcji wspotpraca i udziat w réznego typu projektach zastuguje co
najmniej na ocene dobrg. Natomiast biorgc pod uwage charakter/tematyke i potrzebe
badan prowadzonych przez Habilitanta, po analizie prac badawczych zleconych
odczuwam olbrzymi niedosyt, poniewaz Habilitant wykazuje w tej sekcji tylko 3 tematy i
w zadnym z nich nie byt kierownikiem. Réwniez Habilitant nie nadrabia tego niedosytu
we wspotpracy z sektorem gospodarczym (tylko 3 tematy, w tym 2 wykazane po
uzyskaniu stopnia doktora).

Bardzo podoba mi sie aplikacyjny charakter wytycznych zawartych w
dokumencie ,Rekomendacje dla ochrony weza Eskulapa w Bieszczadach Zachodnich”
(w dziale ,Wykaz wdrozonych technologii”). Z kolei ,Wykaz wykonanych ekspertyz lub
innych opracowan wykonanych na zamowienie instytucji publicznych Ilub
przedsiebiorcow” zawiera jedynie 4 pozycje, w ktorych Habilitant nie petnit roli wiodacej.

W sekcji ,Wykaz cztonkostwa w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych wraz z informacjg o petnionych funkcjach” Habilitant podaje
jedynie funkcje ,zatoganta” w Stowarzyszeniu Carpatica, co jest bardzo miernym
wynikiem.

Habilitant wykazuje funkcje Guest Editora w specjalnym numerze czasopisma
Plants (IF=4.658) co na pewno jest pozytywem. Biorgc pod uwage wykonane recenzje,
nie jest ich duzo (tylko 6), ale w dobrych i bardzo dobrych czasopismach z jego
dziedziny (Flora, Biological Invasions, Biodiversitas, Journal of Experimental Biology (2
recenzje) i Frontiers in Plant Science), co $wiadczy o pewnej rozpoznawalnosci w
miedzynarodowym srodowisku naukowym.

Sekcja ,Wykaz uczestnictwa w zespotach oceniajgcych wnioski o finansowanie
badan, wnioski o przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach
majgcych charakter naukowy lub dydaktyczny” zawiera tylko 1 pozycje (cztonek Komisiji
konkursowej IOP PAN ds. finansowania badan naukowych lub prac rozwojowych oraz
zadan z nimi zwigzanych stuzgcych rozwojowi mtodych naukowcdéw i uczestnikow
studiow doktoranckich).

Podsumowujgc aktywno$¢é naukowg Habilitanta, nalezy stwierdzi¢, ze choé pod
wzgledem publikacyjnym jest ona dobra lub nawet bardzo dobra, to pod innymi
wzgledami rézna, czasem zaledwie zadowalajgca, zwilaszcza w kontekscie mozliwosci
czasowych jakie daje praca naukowa w jednostce nie-dydaktyczne,.
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Ocena dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej Habilitanta

Habilitant jest zatrudniony w instytucie naukowym PAN i nie ma obowigzkéw
dydaktycznych. Byt promotorem pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim na
Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu. Nie byt opiekunem Zadnej z praktyk
studentéw odbywajgcych je rowniez w Instytutach PAN. Nie prowadzit jakichkolwiek
wyktadow (chocby okazjonalnych) o charakterze dydaktycznym i popularyzatorskim.
Natomiast, co wazne, Habilitant pieciokrotnie brat udziat w organizacji Festiwalu Nauki
w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, petnigc istotne funkcje, m.in.
odpowiadat za zaplanowanie Festiwalu i pozyskanie srodkéw finansowych na jego
realizacje. Mimo uczestnictwa w tych waznych dydaktycznie (ale i organizacyjnie)
wydarzeniach Habilitant nie pokusit sie jednak realizacji ani wyktadow, ani warsztatow.
Biorgc pod uwage tematyke badan Habilitanta prognozowatbym, Zze miejsca na jego
zajecia nalezatoby rezerwowac z bardzo duzym wyprzedzeniem... Natomiast od 2008
roku Habilitant jest cztonkiem zespotu odpowiedzialnego za baze danych ,Gatunki Obce
w Polsce”, a tym samym za popularyzacje tego typu istotnych zagadnien. Pisze réwniez
artykuty popularnonaukowe na temat wptywu gatunkéw obcych na naszg przyrode (a
jeden z nich, opublikowany w czasopismie Kosmos zostat zalecony przez Kuratorium
Oswiaty w Krakowie jako literatura wymagana dla uczniéw gimnazjéw startujgcych w
olimpiadzie biologicznej w roku szkolnym 2017/2018). Sg to dziatania bardzo wazne,
jednak niekontaktowe, nie zwigzane z typowag dydaktyka. Innych dziatan w tej sekcji
Habilitant nie wykazuje, co przyjmuje z bardzo duzym ubolewaniem, biorgc pod uwage
zwlaszcza jego mozliwosci czasowe na swoim stanowisku pracy.

Konkluzja

Podsumowujgc, stwierdzam, ze mimo wyrazonych powyzej watpliwosci
osiggniecie naukowe oraz pozostata aktywno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna
dr. Kamila Najberka spetniajg wymogi stawiane w Ustawie ,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” z dn. 20 lipca 2018 r. W zwigzku z tym pozytywnie opiniuje wniosek o
nadanie dr. Kamilowi Najberkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauk biologicznych.

Dr hab. Jdrostaw Prockow prof UPWr.

7.

Kierownlk k’radu Blologu Roslin



