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Relacja czlowieka do $wiata, ktéry go otacza, nalezy do kluczowych zagadnien
teologicznych. W zalezno$ci bowiem od przyjetej perspektywy, tenze swiat niekiedy wydaje
si¢ by¢ jedynie cieniem prawdziwe] rzeczywistosci, ograniczeniem wolnosci czlowieka i
dlatego wiezieniem, z ktéorego — zdaniem niektérych — nalezy czym predzej uciec.
Sformatowane w ten sposob chrzescijanskie mys$lenie (nie bez wplywu nurtéw platonskich,
nawet tych ‘ochrzczonych’) przeradzato si¢ czgsto w duchowa postawe okreslang jak fuga
mundi, a wigc porzucenia §wiata, ktory jawit si¢ jako wrogi 1 nieprzyjazny Ewangelii. Innym
razem, na zasadzie kontrastu, relacje do $wiata cechowat bezgraniczny optymizm, budowany
zasadniczo na immanentnym spojrzeniu, ktory jedynego sensu rzeczywistosci doszukiwat si¢
w tym $wiecie 1 jego sprawach, odcinajac si¢ od jakiegokolwiek wymiaru transcendentnego.
Prezentyzm takiego spojrzenia czynil chrzescijanina przede wszystkim zaangazowanym w
zmian¢ doczesnych struktur, co sprawiato, ze wierze grozita instrumentalizacja i redukcja do

polityki lub co najwyzej wznio$lejszej wersji humanizmu.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze odniesienie do $wiata rzutuje nie tylko na
zagadnienia moralne i spoleczne (jakby jedyna dziedzing nig zainteresowang byta Katolicka
Nauka Spoteczna), ale to kwestia istotna dla teologii systematycznej, ze wzgledu na sposob
widzenia eklezjologii, antropologii czy eschatologii, a przede wszystkim chrystologii, skoro w
tym $wiecie rozbito sw¢j namiot Wcielone Stowo (por. J 1,14). Jednoczesnie z tej
chrystologicznej prawdy wiary, wspolczesna teologia wyprowadza wiele, czasem sprzecznych
ze sobg wnioskow, co wida¢ cho¢by w tzw. teologii deep incarnation (sakralizujacej wrecz
$wiat) czy teologii wyzwolenia (odrzucajacej zastane porzadki spoteczne i skupiajacej na ich
zmianie). Wlasciwe ujecie tej relacji jest zatem istotne ze wzgledu na to, ze stanowi wlasnie —
klucz: podobnie jak w muzyce, ten sam zapis nutowy brzmi inaczej, gdy postawi si¢ klucz
basowy albo wiolinowy.

To wlasnie kwestii wtasciwego ,klucza” do postrzegania $wiata poswigcona jest
rozprawa doktorska ks. Wojciecha Iwaneckiego, ktéry proponuje rozwazy¢ ten temat z
perspektywy znanej nauki o ,miejscach teologicznych” i obierajac za przewodnika J.
Ratzingera/Benedykta XVI. Stusznie bowiem dostrzega, ze kwestii relacji do $wiata nie da si¢
rozstrzygna¢ na zasadzie rankingu: ,,za” czy ,,przeciw” $wiatu, podobnie jak rozbiezno$ci
migdzy naukg a religia nie rozwigze si¢ przez wybodr jednej ,lub” drugiej, ale wlasciwie
rozumiejgc nature jednej ,,i” drugiej. Nie chodzi tez o powro6t na jakies$ historyczne pozycje (np.
sredniowieczne), ale zrozumienie relacji do ‘Swiata tego czasu’, dynamicznego w swoich
przejawach.

Dysertacja doktorska ks. Iwaneckiego niczym w soczewce skupia zatem najwazniejsze
kwestie teologiczne, proponuje ich interesujace ujecie, co widaé po przemyslanej kompozycji
pracy, wnikliwosci prowadzonych analiz, a konczac na postulatach duszpasterskich i

duchowych.

1. Ocena merytoryczna

Propozycja Doktoranta, aby uja¢ zagadnienie relacji do S$wiata w oparciu o mysl Ratzingera
wydaje si¢ z wielu powodow wiasciwa, nie tylko ze wzgledu na geniusz teologiczny Benedykta
XVI, ale takze z powodu formutowanych zarzutéw wobec Niego jakoby prezentowat postawe
wrogg wobec $wiata, widzac dla chrzeScijanstwa miejsce w opozycji do postepu
cywilizacyjnego i przez to rzekomo zachgcajac do izolacji od gldéwnego nurtu spraw

swiatowych. Dysertacja ks. Iwaneckiego przekonuje, ze nie jest mozliwa odpowiedz ,,tak” lub



,»nie” dla §wiata, a do zrozumienia postawy Ratzingera potrzebne jest szersze ujgcie problemu,
w czym stawia na klasyczna nauke o miejscach teologicznych, aby odpowiedzie¢ na pytanie
czy zainteresowanie $wiatem i jego sprawami na sens dla teologicznej refleks;ji?

Analizujac stawiane przez Ratzingera diagnozy, Doktorant postgpuje w sposob
przemys$lany i systematyczny: interesuje go nie tylko ,,co” méwi Ratzinger, lecz rowniez ,,jak”
to robi, jakimi obrazami si¢ postuguje, jakie postulaty zglasza, gdzie doszukuje si¢ istoty
problemu. Ks. Iwanecki chce uchwyci¢ sedno sporu, a nie zglebia¢ jedynie didaskalia,
pomijajac przez to najwazniejsze zagadnienia — co jest wyrazem dojrzato$ci metodologicznej
(swojag droga konsekwentnie stosowanej w catej pracy!). Krytyka wspotczesnosci, na ktorej
czesto zatrzymywali si¢ komentatorzy Ratzingera, zyskuje w pracy ks. Iwaneckiego szersze
odniesienie, gdyz zostaje wyjasniona w oparciu o catosciowy, teologiczny projekt Benedykta.
Niestety, czgsto wspotczesni badacze wielkich myslicieli (np. Tomasza z Akwinu) czgsto
zapominaja o umiejscowieniu studiowanego autora w jego catosciowym projekcie
filozoficznym czy teologicznym. Czytaja i komentujg fragment, nie szukajac odniesien do
petnej perspektywy. A przeciez Ratzinger to nie jest autor ,,przyczynkow”, ale cato$ciowej
odpowiedzi, cho¢ zapewne wzorem S$redniowiecznych mistrzow zostawia swoj system
otwartym, niedokonczonym. Dlatego nie sposob zajac si¢ tylko krytyka swiata jaka prezentuje,
wyjac ja z dziet i1 tekstdw na zasadzie antologii, 1 tak wydestylowana uzna¢ za przedmiot badan.
Ks. Iwanecki potrafi zaproponowac szerokie podej$cie hermeneutyczne, by nie ulec urokowi
szczegotu.

Jednoczes$nie Doktorant stusznie taczy diagnoze i z propozycjami dziatania, jakie czesto
stawial Ratzinger w swoich pismach: nie byt on przeciez jedynie kartografem naktadajagcym
wspotczesne spory na ‘mapy’, ale pasterzem, ktory prowadzil owczarnie na dobre pastwiska,
nawet jesli byly w terenach trudno dostgpnych, a przez to wymagaty wysitku. Te ‘zielone
pastwiska’ to synonim pelnej prawdy, a nie che¢ karmienia ¢wier¢ czy potprawdami.

Na kanwie swoich drobiazgowych analiz, jakby ‘przy okazji’, cho¢ trudno to uzna¢ za
spontaniczny efekt, czytelnik dysertacji otrzymuje szereg wskazan dotyczacych metody pracy
Ratzingera. To bardzo cenny wglad w warsztat teologa. Doktorant zauwaza, ze Benedykt XVI
rozpoczyna czgsto teksty teologiczne od pytan fundamentalnych (s. 37), rozwaza znaczenia
termindéw, chce wydoby¢ na wierzch podskérne przemiany (s. 70). Eksponuje przy tym dwa
podejscia do metody Ratzingera wyodrgbnione przez dwoch wspoétczesnych autorow:
pieciostopniowy model myslenia teologicznego Ratzingera wg ks. J. Szymika (s. 137):
»egzystencjalny problem — odpowiedz Objawienia — diagnoza i ambiwalencja wspdtczesnosci

— teologalne rozwigzanie — eklezjalny kontekst cato$ci” oraz trdjstopniowy P. Seewalda:



stwierdzenie — rozwazenie racji strony przeciwnej (badZ innych odpowiedzi na omawiany
problem) — podsumowanie (s. 141).

Niemniej swoje wlasne przemys$lenia Doktorant strukturyzuje w oparciu o trzy
plaszczyzny interpretacyjne, ktore reprezentuje oryginalna i trafna struktura dysertacji
wyrazana triada: przestrzen — Zrodto — argument. To okre$lenia, ktore doskonale identyfikuja
postawe Ratzingera, a jednocze$nie maja swojg inspiracj¢ w teorii miejsca teologicznego (locus
theologicus), zarowno w klasycznej wersji Melchiora Cano jak i pdzniejszych, np. Stanistawa
Napiorkowskiego. Zaproponowany podzial na rozdziaty i szczegbétowe zagadnienia, jakie sg
przypisane do kazdego z nich, potwierdzajg oryginalny i cato$ciowy pomyst Doktoranta.

Z drugiej strony $wiat wspolczesny to nie tylko tto czy ramy obecnos$ci czlowieka w
$wiecie, ale rowniez sposob w jaki Bog, przez niektore znaki, méwi do cztowieka, sprawiajac
tym samym, ze od $§wiata mozna si¢ czego$ uczy¢. Ta czg$¢ rozprawy, skupiona wokot
zasadniczo drugiego rozdzialu, jest probg odtworzenia sensu uprawiania teologii (,,mys$li
$cigajacej serce”), ktora pozostajac w orbicie Objawienia, opisuje go jednak ludzkim jezykiem.
Jednoczesnie dysertacja ukazuje w praktyce jak Ratzinger rozrdzniat znaki czasu, podkreslajac,
ze nie byl naiwnym w swojej lekturze tekstow (takze soborowych), ale uwaznym i
dalekowzrocznym. Przyktadem tego moze by¢ nad wyraz aktualna, cho¢ formutowana kilka
dziesiecioleci temu, diagnoza, ze teologii grozi pochtonigcie przez responsywnos¢, a wigc
jedynie odpowiadania na zarzuty $wiata, bez checi stosowania wilasnego jezyka, ktérego
zaczyna si¢ wstydzi¢ i chowaé. Do watkéw apologetycznych, jakie si¢ z tym wigza, jeszcze
powrdce w dalszej czesci recenzji.

Znaczace jest jednak to, w jaki sposob Ratzinger odczytuje reguly oddzielania tego, co
moze by¢ zaczerpnigte ze $wiata 1 rozwijane (solidarnos$é, $wiadomo$¢ granic nauk
przyrodniczych, szansa komunikacji, kryzysu etc.) od tego, czego nie da si¢ przyja¢ bez szkody
dla wiary. Tu tkwi istota problemu badawczego i ks. Iwanecki jest tego w pelni §wiadomy,
sadzac po przytaczanych tekstach Benedykta XVI i sposobu organizacji tego materiatu.
Interesujaca jest bowiem lista tego, co odrzuca Ratzinger ze $§wiata, poczynajac od zagrozenia
absolutyzacja rozumu, wolnosci oderwanej od prawdy — w czym wida¢ spor dwdch koncepcji
wolnosci, os§wieceniowej 1 biblijnej — czy zagrozenie ptynace z poganstwa (w czym byt b. blisko
diagnoz Romano Guardiniego), czesto mieszczacego sie¢ w samym Kosciele. Cho¢ Doktorant
do tego wprost nie nawiazuje, to jednak wydaje sie, ze tzw. ztupienie Egipcjan (na jakie zezwala
Jahwe przed opuszczeniem przez Izrael niewoli egipskiej), ktore Sw. Augustyn odczytywat jako
paradygmat podejscia chrzescijanskiego do $wiata zewngtrznego, znajduje i tutaj swoje

przetozenie na mys$lenie Ratzingera. Chodzi o zabranie ze sobg w chrzescijanskie zycie tego,



co cenne w otaczajacej kulturze, aby dokonato si¢ admirabile commercium, co zreszta
wyznacza jego sposob myslenia o liturgii,

Nie sposob, zwlaszcza w tej czesci, cho¢ jest to obecne takze w poprzednich, nie
zauwazy¢ odniesien duszpasterskich, ktore ks. Iwanecki wychwytuje u Ratzingera, ale takze
uzupetnia swoim do$wiadczeniem pastoralnym. Swiadczy o tym wiele stawianych pytan: jak
traktowa¢ wspotczesnych i ukrytych pogan w Kosciele, czy nie grozi utratg zapatu misyjnego
przekonanie o nieuchronnos$ci bycia malg trz6dka (nie wspominajgc juz o poczucie elitarnosci),
czym si¢ rézni chrzesécijanin od innych wyznawcow religii. Trudno nie zauwazy¢, Ze to pytania
aktualne, nie wymyslone sztucznie dla potrzeb dyskursu: ich rozstrzygni¢cie wyznacza bowiem
ksztalt duszpasterskich dzialan. Nie chodzi jednak o sztuk¢ ‘zarzadzania’ Kosciolem, ale
panaceum na trudno$ci ptynie na umiejetnosci myslenia z giebi tradycji, odnowy teologiczne;j
— dlatego rozwazania na temat teologii trynitarnej Ratzingera, zamieszczona przez Doktoranta
w trzecim rozdziale, trzeba uzna¢ za trafny wybodr: w przeciwnym razie czytelnik mégiby miec
wrazenie, ze studiowany autor to publicysta, zaangazowany w spory i wyzwania, a nie teolog
przedstawiajacy spojne koncepcje. Tak oczywiscie nie jest, co staje si¢ jasne dla kazdego kto
choc¢by siegnie do stron z dysertacji dotyczacych pneumatologii Ratzingera: jest tam ukryta
polemika z redukcjonistycznymi probami sprowadzania Ducha do zasady przemiany $wiata,
swoja droga wlasciwe dla tradycji neoplatonskiej, do ktdrej augustynikowi Ratzingerowi do$é
blisko, a mowiacej o duchu natury dziatajacej w przyrodzie i wszystkich zjawiskach. Tutaj
warto jednak p6j$¢ za radg Doktoranta, ktory przestrzega przed czysto ilo§ciowym podejsciem
w teologii (polegajacym na liczeniu odwotan do np. os6b w Trojcy, dzigki ktéremu mozna
byloby wyrobi¢ sobie zdanie na temat stanowiska danego teologa). Pneumatologia w wydaniu
Benedykta to nie kwestia statystyki cytowan, ale zrozumienia misji Ducha, ktory uczy nas
kontemplowa¢ Chrystusa, a przy tym nie jest to dowolnos$¢ (z jaka kojarzy si¢ pneumatyczno$¢
w ruchach charyzmatycznych), ale wierno$¢ trwania w postuszenstwie Stowu.

To, co juz zostalo powiedziane o sposobie czytania Ratzingera/Benedykta XVI przez
Doktoranta wystarcza do przekonania o oryginalno$ci rozprawy: nie jest ona po prostu
odtwarzaniem Ratzingera (niczym z zacinajacej si¢ plyty gramofonowej), ale autorska
interpretacja, owocem analiz, z ktérych rodzi si¢ synteza. To ks. Iwanecki opowiada o
Ratzingerze zwracajac czytelnikowi uwage na to, co lezy u podstaw jego teologicznych
pogladéw (wskazujac rowniez w wymaganym zakresie na aspekty historyczne powstajacych
tekstow), cho¢ nie zawsze widoczne. To odczytanie, jakie zaproponowal w dysertacji,
zachowuje réwnowage miedzy analizg tekstow — udowadniajac, ze pisane spostrzezenia nie sg

pozbawione oparcia — a dostrzegang synteza, catosciowym, przemyslanym i konsekwentnym



podej$ciem do tematéw. A ta tematyka jest bardzo szeroka, od kwestii stricte teologicznych,
hermeneutycznych (zwtlaszcza dot. egzegezy historyczno-krytycznej), po tematy z zakresu
wspotczesnych debat spotecznych, moralnych (takich jak ekologizm, homoseksualizm etc).

Trzeba zatem przyzna¢ zdecydowanie, ze udato si¢ ks. Iwanckiemu pokaza¢ Ratzingera
jako mysliciela aktualnego, ktory nie ucieka we wlasny §wiat oraz odwaznego w stawianiu
diagnoz. Przyktadem moze by¢ podejscie do technologii, ktéra wchodzi w miejsce Boga —
transhumanistyczny projekt w natarciu, to wbrew formatowaniu tego sporu w duchu
pozytywistycznym (obawach religii wypychanej przez postep), Ks. Iwanecki zauwaza inna,
glebsza diagnozg Ratzingera — to ubostwienie postepu jest przejawem idolatrii nowozytnosci,
ktéra nie oczekuje zbawienia od wiary, lecz tylko od siebie samego. Problemem centralnym
staje si¢ wiec ‘nieistotnos¢’ religii, jej spoteczna zbedno$¢, a pochodng tego jest szereg
zachowan wspotczesnych. Innymi stowy, trzeba leczy¢ przyczyny, nie objawy — to rada jaka
pozostawia teologii.

To, co rowniez warto dostrzec w warsztacie Doktoranta, to umiejetnos¢ wyboru
najwazniejszych watkéw w bogatej strukturze teologicznej. Nie kazdy to potrafi: nieraz kto$
zachwycony detalem, tak trzyma si¢ szczegdtu, ze zapomina o czym jest caly obraz. Ks.
Iwanecki inaczej, wyczuwa teologiczny ‘puls’, jaki bije z tekstow Ratzingera i dlatego jest w
stanie pokaza¢ nam zrodla Jego mysli. To nie dekonstrukcja, przypominajaca zdejmowanie
dachowek, aby zajrze¢ do $rodka, ale wytyczenie krwioobiegu w zywym organizmie, ktory
taczy 1 dostarcza krwi do wszystkich komoérek. Wniknigcie w takie arterie komunikacji
teologicznej, wzajemne zaleznos$ci, powigzania, zapozyczenia, pozwala wysoko ocenié
teologiczng biegtos¢ Doktoranta.

Doktorant potrafi doskonale wskaza¢ kluczowe debaty, swoiste miejsca graniczne, od
ktorych rozpoczynaja si¢ nowe epoki czy prady intelektualne. Przyktadem moze by¢ dyskusja
nad factibilitas, ktora wedlug Ratzingera wyznacza cezur¢ nowozytnego myslenia, skupionego
od tej pory na wytworach czlowieka niz naturze. Wida¢ wyraznie, ze owe odwrocenie si¢ od
bytu w strong tego, co uczynili§my sami to cezura nowozytnosci. Zaréwno u Ch. Taylora, jak i
bardziej u Johna Milbanka pojawia si¢ nieco inaczej sformatowany spor rozpoczynajacy
nowozytno$¢, gdyz dla przedstawicieli Radykalnych Ortodokséw cezurg jest nominalistyczna
rewolucja, ktora oznacza odejscie do rzeczywistosci jako przedmiotu refleksji filozoficznej na
rzecz ‘pojecia’ rzeczywistosci, ktore jednak wprowadza myslenie ku nowym zagadnieniom
(m.in. mozliwos$ciom niezrealizowanym 1 ich formie istnienia etc.). Jak wigc wida¢ Ratzinger

zajmuje gltos w debacie, ktora jest juz do§¢ dtuga w historiografii i proponuje swoje ujecie tego



problemu, ktore pozwala na niezwykle wazna dyskusj¢ wspoiczesna — dostrzegang przez
Doktoranta — nad naturg postgpu.

Gdy dzi§ dynamicznie rozwija si¢ transhumanizm z jego postulatami enhancement,
ulepszania czlowieka i jego natury, rodzi to pytania o geneze proceséw, ktore doprowadzity do
powstania takich pogladéow. To wydaje si¢ najgtebszym uzasadnieniem zajmowania si¢ takg
historiozoficzng perspektywa, aby dotrze¢ do przyczyn, a nie jedynie objawdw i by w ten
sposob lepiej pozna¢ nowg koine, klimatem kulturowym, w ktorym przychodzi funkcjonowac
chrzesdcijanstwu. Zresztg widac, ze trafnie ks. Iwanecki stawia akcenty przy wyborze tematow:
przy autorze takim jak Ratzinger liczy si¢ nie tylko wlasciwa egzegeza i oddanie mysli Autora,
ale takze wybor gldwnego watku, ktora stanowi ni¢ przewodnig pozostatych kwestii. Taki jest
bowiem Ratzinger, ktory szukajac odpowiedzi na problemy wspdlczesnosci (np. wzrostu
agresji obserwowany w zyciu spotecznym, pandemi¢ hejtu w ludzkich relacjach), nie udziela
odpowiedzi powierzchownej, ale szuka giebokich wyjasnien kulturowych 1 teologicznych. Co
istotne, ks. Iwanecki w sugestywny sposob relacjonuje zasadnicze zalozenia hermeneutyczne
Ratzingera, tak widoczne w jego interpretacji przypowiesci o synu marnotrawnym, gdzie w
mistrzowski (i prorocki) sposéb opowiada o wspotczesnosci kategoriami zaczerpnigtymi z tej
przypowiesci jako opisujacej regio dissimilutindinis, kraing, gdzie wszystko jest inaczej. Gtod
jaki przytrafia si¢ mieszkancom tamtej krainy (i kto za niego glownie ptaci) to punkt wyjscia
dla nakreslenia mozliwych reakcji na kryzys, takze w odniesieniu do glodéw cztowieka po
upadku wielkich nadziei nowozytnosci. Zrozumienie tej wyktadni pozwala z meta-perspektywy
uchwyci¢ szczegdtowe zagadnienia 1 w ten sposob podgzac za Ratzingerem w jego teologiczne;]
refleksji. Doktorant pokonuje w ten sposob pokuse przyczynkowego ujecia teologii Benedykta
XVI — niestety czesta w studiach nad Ratzingerem — aby zaproponowa¢ integralne spojrzenie
na jego dorobek i znaczenie.

Ratzinger odczytany przez ks. Iwaneckiego ma mentalnos$¢ ,,ratownika”: nie moze
udawac, ze nikt nie tonie i odwraca¢ glowe; rusza, gdy jeszcze kto$ zyje, wije si¢, macha
rckoma, aby pozosta¢ na powierzchni (swoja droga to wiasnie metafora kultury u Ortegi i
Gasseta). To obraz w moim odczuciu wierny, ktory ma t¢ przewage nad innymi ‘portretami’
papieza Benedykta, ze pokazuje nam go w pracy, Zzywego, wyjasniajac jego motywacje. A te
wigza si¢ z nowym pomystem na apologetyke, ktéry nie tylko posiada wypracowang warstwe
teoretyczna, ale konkretne pomysty jak ja rozwija¢. Dobrze, ze w rozprawie i temu zagadnieniu
ks. Iwanecki poswigcit wiele uwagi i zwracajac uwage na jej zatozenia. Apologetyka w duchu
Ratzingera to zatem dialog ze $wiatem i wyjasnianie fundamentow. Nie da¢ si¢ wciagna¢ tak

w polemike, ze zapomni si¢ o gloszeniu prawd wiary. Intrygujaca lekcja, gdy ma si¢ pokuse



ciggltych medialnych wypowiedzi, zabierania gltosu na kazdy temat. W tym kontek$cie mozna
zaobserwowa¢ formulowany przez Ratzingera zarzut o responsywnosci teologii, ktora tak jest
zajeta debatg (i checig ‘zwycigstwa’ czy ‘poklasku’), ze stracila swoj wilasny jezyk, stata si¢
$wiato-podobna, nie wypracowala wtasnych rozwigzan, stajac si¢ sola, ale juz bez smaku.
Trudno tego nie dostrzec, cho¢ nie jest to jedyna perspektywa, bo réwnocze$nie duzym
zagrozeniem, jak niedawno pisal o. Thomas Joseph White OP, rozwazajac wyzwania stojace
przed nowym pokoleniem inteligencji katolickiej, jest takze tworzenie takiej teologii, ktéra
zdawkowo odpowiada na realne problemy, zamykajac si¢ w ,,wiezy z kosci sloniowej”. Ta
niewydolnos¢ w udzielaniu odpowiedzi doprowadza do sytuacji pozostawiania stuchacza z
wieloma hipotezami, ale bez solidnych rozwigzan aporii wspotczesnosci. Taka teologia zyje
niejako obok 1 pozostaje nieistotna, poglebiajac rozdzwigk migdzy kulturg a wiarg, ktorego
przejawem jest raczej marginalizowanie wiary niz frontalny atak. Co proponuje w takich
okoliczno$ciach Ratzinger? Jego recepta to rozmowa o fundamentach, przejscie do wyjasniania
podstaw chrzescijanskiej wiary, tego, czym rozni si¢ od innych rozwigzan. A zatem budowanie
tozsamosci w oparciu o wtasne zrodta, asymilowane w dialogu z Tradycja.

W tym mysleniu ,z glebi Tradycji” pojawia si¢ pytanie o augustynizm
Ratzingera/Benedykta XVI, ktéry co zadziwiajace wspotgra z wspotczesng tendencja, tak
widoczng np. w filozofii nauki, przyjmujaca platonski paradygmat w dochodzeniu do prawdy.
W teologii Ratzinger ten augustynski profil przejawia si¢ w koncentrowaniu na duchowym
przezyciu 1 percepcji wewnetrznej, nieraz pelnego dramaturgii poszukiwania, bardzo
osobistego przekazu prawdy odwotujacego si¢ do doswiadczen.

Jednoczesnie, wnikliwie Doktorant prezentuje i wyjasnia optymistyczny rys mysli
Benedykta, jakoby — tak odczytuje studiowanego Autora — miato dochodzi¢ w Kosciele
przysztych dziesigcioleci do ,,cichego przebudzenia” po dlugim okresie stagnacji. Co dla mnie
szczegolnie wartosciowe, ks. Iwanecki posidat istotng umiejetnos¢, aby rozwazaé ten watek w
kontekscie debaty o miejscu chrzescijanstwa w nowej konfiguracji kulturowej i podwaza¢ tym

samym medialne etykietowanie Benedykta jako pesymistycznego teologa.

2. Ocena formalna

Tak ambitne przedsigwzigcie (jak staralem si¢ to wykazywac powyzej) nie mogloby
zosta¢ zrealizowane bez solidnego warsztatu metodologicznego, o czym mozna si¢ przekonad
niemal na kazdej stronie rozprawy doktorskiej. Refleksje Doktoranta sa prowadzone w taki

sposob, ze czytelnik nie ma poczucia zerwania, przeskakiwania od jednej mysli do kolejnej, ale



wynikania. To tylko dowodzi, Ze istnieje przemyS$lana strategia metodologiczna, ktorej ks.
Iwanecki pozostaje wierny w toku prowadzonych badan.

Jednocze$nie mozna takze zaobserwowaé, ze metodologia rozprawy oparta jest o
podwojny ruch: to glgboka analiza tekstow kluczowych dla mysli Ratzingera, w czym na
szczgscie nie ulegt pokusie wielu autoréw, ktorzy zdaja si¢ nasladowac sredniowieczng Glossa
Ordinaria, przywolujac gtéwnie Ratzingera, jego teksty, a sobie zostawiajac rolg glosariusza
thumaczacego ,,co autor miat na mysli”. Tego nie znajdziemy w rozprawie, dlatego, ze analizie
zawsze towarzyszy synteza, czyli troska, aby czytelnik si¢ nie zgubil w gaszczu
podejmowanych przez Doktoranta zagadnien 1 stad cz¢sto podkreslany w dysertacji zwigzek z
tematem pracy czy zagadnieniami poszczego6lnych rozdziatow.

Tym, czego by¢ moze zabrakto w pracy, cho¢ nie jest to zarzut, ale pewien niedosyt, to
prezentacji recepcji Ratzingera i przeanalizowania kto i dlaczego przyjmowat badz odrzucat
jego refleksje. Dla Doktoranta Ratzinger, moéwiac jezykiem scholastyki, stanowi auctoritas,
ktora sie komentuje i probuje zrozumie¢, pewnie dlatego krytycy Ratzingera sg do$¢ anonimowi
w dysertacji, ale to mozna potraktowac akurat jako atut pracy, poniewaz dzigki temu skupiamy
si¢ na zasadniczych argumentach studiowanego Autora, a nie na polemice.

Niekiedy w swoim stylu Doktorant wchodzi w forme homiletyczng, co widaé np. na str.
186, ktora delikatnie odbiega od utrzymywanego do tej pory wywazonego stylu na rzecz
budowania imperatywow dla wspdlnoty. Ale to zdecydowanie jednostkowe przypadki.

W swojej analizie Ratzingera Doktorant opiera si¢ nie tylko na polskiej literaturze, ale
rowniez zagranicznej. W ramach polskiej sigga po publikacje akademickie, ale takze po
publicystyke, co wlasciwe dla badanego watku refleksji Ratzingera i recepcji tej mysli. A zatem
mamy do czynienia z wszechstronng rozprawa, ktéra odwotuje si¢ do najwazniejszych tekstow
dotyczacych studiowanego tematu.

Chcialbym zakonczy¢ recenzje kilkoma pytaniami do Doktoranta, ktére sg jedynie

sposobem rozwini¢cia pewnych kwestii poruszanych przez Autora w pracy:

- problemem wielkich myslicieli jest czesto (cho¢ nie zawsze) samotnos¢, brak bezposrednich
uczniéw, a jak to postrzega Doktorant u Ratzingera: czy Ratzinger jest w swoich
teologicznych projektach sam, czy tez udalo mu si¢ zgromadzi¢ ludzi o podobnej
diagnozie? Jak odczyta¢ jego popularno$¢ w zaskakujacych — w pierwszym odbiorze —
srodowiskach teologdéw anglikanskich np. Radykalnych Ortodoksow? Jak przebiega dzi§

recepcja mysli Ratzingera?



- mOwi si¢, Ze zmagania ze wspolczesnym ateizmem, po soborze, cechuje przejscie od
wielkiego entuzjazmu do rozczarowania: Ratzinger od poczatku widziat proces
‘szkodliwosci ateizmu’, ktory nie tyle walczy wprost, co czyni religi¢ nieistotng, jaka

duchowos¢ proponuje teologia Ratzingera, jak zy¢ po Ratzingeriansku dzis§?

- W rozprawie wspomina si¢ o ,,wydarzeniu Jezusa Chrystusa” jako peini objawienia: to dos§¢
nieostre pojecie, problematyczne (np. dla liturgii), zwlaszcza, gdy zestawi si¢ je z
precyzyjnym, scholastycznym terminem mysteria vitae Christi (na ktorym to budowano

strukture traktatu chrystologicznego), czy to ostatnie jest u Ratzingera?

3. Wnhnioski

Nie ulega watpliwosci, ze forma 1 tre§¢ omawianej rozprawy spetniaja z naddatkiem
wymagania stawiane przed dysertacjami doktorskimi. Ks. Iwanecki dokonat wnikliwej analizy
tekstow teologicznych Ratzingera, od poczatku do konca trzymajac si¢ konsekwentnie swoich
zalozen metodologicznych: zard6wno co do zakresu tematycznego jak 1 podejscia
hermeneutycznego. Tym samym mamy do czynienia z praca, ktéora wydobywa to, czego przy
pierwszej lekturze nie zawsze wida¢, a takze stanowi wazny wklad w debat¢ naukowa
prowadzong nad dorobkiem i znaczeniem teologii Ratzingera. Jest cennym opracowaniem
naukowym, ktore zastuguje na opublikowaniem, aby byto dostgpne dla szerokiego odbiorcy.

Dlatego zwracam si¢ do Rady Naukowej Instytutu Nauk Teologicznych Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach o dopuszczenie ks. mgr lic. Iwaneckiego do kolejnych etapow

przewodu o nadanie stopnia naukowego doktora teologii.

Torun, dn. 23.01.2023
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