ks. prof. dr hab. Marek Jagodzinski
Wydziat Teologii
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11

Recenzja
rozprawy doktorskiej
ks. mgra lic. Wojciecha Iwaneckiego

»Mundus huius temporis jako locus theologicus w pismach
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI”

Praca doktorska

napisana pod kierunkiem

ks. prof. dra hab. Jerzego Szymika
Katowice 2022

Nigdy nie przysztoby mi do glowy, Ze bede recenzowat rozprawe doktorska na temat
teologii Josepha Ratzingera/Benedykta XVI w czasie, w ktorym ten wielki, nalezacy do
najznakomitszych teolog wspoétczesny bedzie odchodzit do Pana, i ze bgde musiat formutowac
wypowiedzi o jego teologii juz w czasie przesztym Przeczytalem prawie wszystko, co napisat
Ratzinger i nigdy nie zawiodlem si¢ na jego teologii. Kiedy w moich poszukiwaniach
teologicznych przychodzily mi do glowy jakie§ nowe pomysty, nowe ujecia, w naturalny
sposob szukatem ich potwierdzenia (lub niepotwierdzenia) w dotychczasowej teologii. Za
kazdym razem, gdy znajdowatem w mysli tego wielkiego teologa jakies przebtyski czy nawet
uboczne wzmianki potwierdzajace moje intuicje, bytem juz spokojny i pewny, ze jestem na
wiasciwej drodze myslenia. Nie byt dogmatykiem, byt raczej teologiem fundamentalnym, ale
tematy, ktore podejmowat, w istotny sposob dotyczyly takze teologii dogmatycznej i zawsze
byly opracowywane bardzo sumiennie, kompetentnie i w sposéb godny zaufania.
Opracowywanie mysli wielkiego Bawarczyka wilasciwie dopiero si¢ rozpocz¢to |
zaprezentowana rozprawa ks. Wojciecha Iwaneckiego wlacza si¢ w ten nurt, ktory — jestem o
tym gleboko przekonany — bedzie miat w dalszym ciagu ogromne znaczenie dla Ko$ciota i jego
teologii. Jesli juz sie uczy¢ teologii, to od najlepszych, w tym przypadku mamy do czynienia z
Josephem Ratzingerem oraz ze znakomitym znawca i komentatorem jego teologii — takze

promotorem tej rozprawy — ks. prof. Jerzym Szymikiem. Anegdotyczny wrgcz wymiar ma w



kwestii tego ostatniego pytanie, ktore kiedy$ postawit mi nasz nieodzatowany przyjaciel ks.
prof. Edward Sienkiewicz, ktorego COVID zabrat nam nagle z tego $wiata: ,,Czy dla poznania
mysli Ratzingera trzeba czyta¢ jego dzieta, czy wystarczy przeczyta¢ Theologia Benedicta

Jurka Szymika?”

Gdy otrzymatem informacj¢ o powierzeniu mi recenzji tego doktoratu, pomyslatem z
radoscia, ze dostaj¢ kolejne dzieto dotyczace bardzo bliskiego mi zakresu teologicznej analizy
wspotczesnosci, ale bardzo szybko przekonatem si¢, ze chodzi tu o co$ o wiele bardziej
trudnego i bardziej istotnego — o metodologie teologii i 0 metateologie. Przedmiotowg analize
wspodlczesnosci mozna bez trudu odnalez¢ w pismach Ratzingera/Benedykta XVI, a tu chodzi
naprawde o co$ wigcej — a namyst nad teologig i nad sztuka jej uprawiania — chociaz nie
zabraklo i tego pierwszego. Troche przeszkadzal mi swoisty ,,makaronizm” sformutowania
tytutu — jak bym powiedzial o ,,czasie wspotczesnym” — ale tu mamy do czynienia ze
specyficzna, poetycka ,,Szymikowa” gra stowem, pod ktorej wyraznym wrazeniem jest autor

dysertacji.

Przed wielu laty podczas wykladu znakomity dogmatyk polski ks. prof. Andrzej
Zuberbier opowiadal nam o pewnym swoim doswiadczeniu. Prowadzil wyktad z trynitologii 1
— jak méwit — rozptywal si¢ ze szczgsécia, ze byt on tak logiczny 1 gleboki, a tymczasem
stuchacze ziewali wykazujac objawy glebokiego znudzenia. Wyjasnienie tej sytuacji znalazt
pézniej w pismach Karla Rahnera, ktory juz wiele lat wezesniej thumaczyl, ze wspolczesni
ludzie beda chetnie stucha¢ o Bogu, jesli tylko beda przekonani, ze to dotyczy bezposrednio
ich zycia. Ta uwaga jest dodatkowym argumentem za podejmowaniem takich tematow jak ten
obecnie omawianej pracy. I chociaz dzisiaj rozpowszechniona jest moda na podwazanie
wszelkich autorytetow i jesteSmy $wiadkami szalonej nagonki na tego wielkiego teologia i
emerytowanego papieza, trzeba takie tematy podejmowaé, co wymaga oczywiscie solidnej
wiedzy i dojrzatoéci metodologicznej. 1 rzeczywiscie, struktura omawianej rozprawy jest
konsekwentnie przemyslana i bardzo logiczna, zawiera w sobie wszystkie modelowe elementy
solidnego, systematycznego opracowania naukowego, a realizacja zatozen nie budzi zadnych

zastrzezen.

Zaraz po spisie tresci ks. Wojciech Iwanecki umiescit znakomicie opracowang
bibliografie, ktorg wykorzystat przy pisaniu pracy i przeszedt do wstgpu, ktory sam w sobie jest
juz matym traktatem teologicznym na temat loci theologici (Melchior Cano, Stanistaw Celestyn

Napiorkowski) i rozumienia okreslenia mundus huius temporis w optyce soborowej. Nastepnie



autor przedstawia sylwetke Josepha Ratzingera, jego formacje intelektualng i naukowg oraz
niezwykta karier¢ koscielng. Do tego dotaczyt opis zrodet i literatury Zzroédtowej. Na koncu
wstepu doktorant zamieszcza szerokg prezentacje i uzasadnienie struktury pracy. Jak pisze,
stawia ona pytanie o0 to, ,,czy i w jaki sposob §wiat wspoOtczesny jest dla niemieckiego teologa
1 papieza miejscem teologicznym” (s. 27). Wspotczesnos¢ jest sceng dramatu zbawienia.
Dlatego trzeba pozna¢ i zdiagnozowa¢ realia, wspotczesny grunt tworzenia. Za Szymikiem
opisuje metod¢ tworzenia teologii w postaci ciggu ,,egzystencjalny problem — odpowiedz
Objawienia — diagnoza i ambiwalencje wspotczesno$ci — teologalne rozwigzania — eklezjalny
kontekst catosci” (S. 28). Wspotczesny $wiat jest przestrzenig (quasi)teologiczng — jest dobry i
jednoczesnie skazony grzechem. Ten $wiat jest zrodtem teologii i metateologii Ratzingera. Jest
argumentem i kontrargumentem, szansg i zagrozeniem. Autor podkresla, ze na tle istniejacych
opracowan nowoscig jego dysertacji jest przedstawienia $wiata wspolczesnego jako zrddia
teologicznego. Odnosi si¢ takze do stosowanych przez siebie metod: wyboru, korzystania z rad
promotora, osobistych preferencji i kompetencji oraz konsekwentnej systematyzacji wedlug
obranego klucza hermeneutycznego. To wszystko miato doprowadzi¢ do odpowiedzi na

pytania o miejsce teologii Ratzingera, jej jako$¢ 1 przestanie.

Juz samo spojrzenie na strukture recenzowanej dysertacji budzi zdumienie i podziw:
trzy rozdziaty, w kazdym z nich po trzy paragrafy, w kazdym paragrafie po trzy punkty! To jak
w strukturze sredniowiecznych utwor6w muzycznych, opartych na ,,$wietej” — nawigzujacej do
prawdy o Trojcy Swietej, doskonalej strukturze triadycznej! Swiadczy to juz na poczatku o

glebokim przemysleniu tej struktury i 0 zatroskanym o forme zamysle metodologicznym.

Pierwszy rozdzial poswigcony jest $wiatu wspoOlczesnemu jako przestrzeni
(niejako)teologicznej, ktory ,,wpisuje si¢ szeroko w «powage historii ludzkiej»” (s. 34). Tworza
go nie tylko rzeczywistosci geograficzno-historyczne. W pierwszym paragrafie doktorant
przedstawia obraz S$wiata ogladanego przez Ratzingera — $wiata zachodniego,
pochrzescijanskiego, ktory, mimo usitowan, ,,jeszcze nie potrafit zapomnie¢ 0 Bogu”. Najpierw
autor omawia rozumienie pojecia ,,$wiat” i wyrdznia cztery jego znaczenia: Kosmos,
rzeczywisto$¢ uksztattowana przez cztowieka, ludzkos$¢ 1 wreszcie wszystko to, co sprzeciwia
si¢ Bogu. Ten $wiat to regio dissimilitudinis, w ktorym ,,wszystko jest inaczej”, kojarzacy si¢
ze $wiatem, do ktorego udat si¢ biblijny syn marnotrawny — z daleka od Boga i Jego prawa,
kryjacy w sobie gorzka prawde pod pozorami wygody, ktéremu teologia musi si¢ sprzeciwiac.

Doktorant za ks. Szymikiem ukazuje skutki zycia w ,,odlegtej krainie”: narkomanie, bunt



przeciwko wszystkiemu, chorg ekologi¢ 1 jej pochodne, aborcje, antykoncepcje,

homoseksualizm, radykalny feminizm i ideologi¢ gender.

Drugi paragraf poswiecony zostal cechom $wiata wspotczesnego. Autor dysertacji
dostrzega trzy takie cechy w mysli Ratzingera: trend zwrocenia si¢ od natury do techniki z catg
dwuznaczno$cig postepu; odwrdcenie sie od tego, co jest (factum) i metafizyki oraz
koncentracj¢ na tym, co jest wykonalne (faciendum) wraz z dgzeniem do przebudowy §wiata;
subiektywizm ,,dyktatury relatywizmu” oraz zwatpienie w istnienie prawdy potaczone z
odwrocenie sie od niej ku watpieniu. Doktorant analizuje te cechy i wynikajace z niej

zagrozenia.

Trzeci paragraf ukazuje dostrzegane przez Ratzingera problemy $wiata wspotczesnego.
Zalicza do nich kryzys wiary w Boga i przemiany religijno$ci wspotczesnej, problem cztowieka
dotknietego ,,nieludzkim humanizmem” i poczuciem samowystarczalnosci oraz problem etyki
autonomicznej — indywidualistycznej i pragmatycznej. Autor rozprawy wskazuje przy tym na

zrédta tych probleméw i ich konsekwencje dla cztowieka.

W drugim rozdziale autor rozprawy omawia Ratzingerowska wizj¢ $wiata jako zrodla
teologicznego i metateologicznego. Ratzinger zaktadat, ze od §wiata mozna takze uczy¢ sie, a
przez niektore znaki czasu mowi do nas Bog. Paragraf pierwszy ukazuje zrodtowos¢ teologii
tego autora. Zrodtami jego teologii, uszeregowanymi wedlug ich waznosci, sa: Biblia,
nauczanie Ojcow Kosciota, orzeczenia doktrynalne 1 tworczos$¢ teologow wspotczesnych.

Wilasciwie interpretowane stanowig one punkt wyjscia do dalszych badan.

Swiat byt dla Ratzingera miejscem teologicznym, ktére dostarczato mu problematyki
badawczej, ale wspotczesne problemy konfrontowal z historycznymi rozstrzygnigeciami
Kosciota, dokonujgc ich transformacji na nowoczesnos¢. Doktorant rozpatruje ten mechanizm
w trzecim paragrafie tego rozdzialu na przyktadach podejscia do teologii wyzwolenia oraz
traktowania roli polityki i obecnosci neognozy we wspotczesnosci. Ratzinger nadawal
rozstrzygnigciom chrzeécijanskim wspotczesng forme i mowit o nich w zrozumiatym jezyku.
Autor dysertacji dostrzega w tym wilasnie jezyku wymiar egzystencjalny, bogata metaforyke,

obecnos$¢ pickna i estetyke, ale takze umiejetnos¢ stosowania ironii.

Trzeci paragraf tego rozdziatu poswigcony zostal metateologii — projektowi teologii
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Poszukujac Ratzingerowskiej koncepcji doktorant

proponuje jej dwie definicje. Pierwszg zaczerpnat od swojego promotora — to ,,mysl $cigajaca



serce”. Druga jest jego propozycja autorska — to ,,odpowiedz, ktorej nie wymysliliSmy sami”.
Obie odbiegaja do definicji podrecznikowych, ale ,,pokazuja, ze teologia dla Ratzingera jest
nauka wywiedziong z wiary i jej shuzaca. Jej laboratorium stanowi serce badacza, ktore
poruszone doswiadczeniem Objawienia, zaprasza rozum do wspolnego wysitku, jakim jest
poznanie Boga. Stad tez teologia jest bardziej poszukiwaniem niz tworzeniem odpowiedzi na
egzystencjalne 1 zawsze aktualne pytania cztowieka” (s. 131). Po probach definicji teologii
Ratzingera autor dysertacji omawia jej cele. Ma by¢ ona naukg i bez kompleksow dbac 0
rownowage pomi¢dzy wiarg a wiedzg na poziomie uniwersyteckim. Ma takze broni¢ prawdy
jako tresci Objawienia i samej prawdy jako takiej. Ma by¢ nauczycielkg wiary i szuka¢ form
przekazu niezmiennej tresci w przystepny i zrozumiaty sposob. Nie moze przy tym zapomnie¢
o Kosciele, ktoremu shuzy i wewnatrz ktorego jest uprawiana, a budujac naukowe teorie,
powinna takze mie¢ na wzgledzie prosta wiare tzw. zwyktego cztowieka, co tez moze uchroni¢
ja przed putapka bycia ,,zimng religig profesorow”. I to wszystko powinno dokonywac si¢ w
tworczym dialogu ze wspotczesnoscig. Doktorant zamieszcza w tym punkcie opis konstrukcji
modelu teologii Ratzingera zaczerpnigty z przemyslen ks. Szymika: ,,egzystencjalny problem
— odpowiedz Objawienia — diagnoza i ambiwalencja — wspotczesnosci — teologalne rozwigzanie
— eklezjalny kontekst cato$ci” (s. 137) i popiera wyszczegblnione etapy przytoczonymi

wypowiedziami wielkiego teologa.

Trzeci rozdziat dysertacji doktorant poswigcit swiatu wspotczesnemu jako argumentowi
teologicznemu w jego funkcji pro i contra. Jak napisal, papiez emeryt korzystal ze
wspoélczesnosci na whasnych zasadach: brat z niej problematyke swoich prac, wykorzystywat
jezyk 1 srodki przekazu, a takze w odpowiedzi wobec niej tworzyt swoja metateologie i
metodyke teologiczng (por. s. 145). Widziat w tym szansg, ale tez zagrozenie, z ktorym trzeba
byto si¢ zmierzy¢.

W pierwszym paragrafie tego rozdzialu doktorant przedstawit wykorzystywanie przez
Ratzingera wspotczesnosci jako pozytywnej szansy w probie nawigzania dialogu ze §wiatem.
Pierwszym jej elementem jest globalny wzrost §wiadomosci i probleméw $wiata, co moze
zaowocowa¢ dobrem w postaci solidarno$ci w kontek$cie problematyki ekologicznej,
ekonomicznej, dostrzegania granic nauki a nawet tzw. dobrego relatywizmu w postaci
uznawania prawomocnych réznic i zachowania zdrowego dystansu wobec rzeczywistosci.
Drugim elementem szansy jest komunikacja stuzaca solidarnosci, dialogowi, jednosci miedzy
ludzmi, ekumenizmowi W jego roznorakich ptaszczyznach, 1 wreszcie dialogowi

miedzyreligijnemu ze szczegdlnym uwzglednieniem religii monoteistycznych. Trzecim



elementem szansy jest wspotczesny kryzys, ktory oczyszcza Ko$ciot z niechrzescijanskiej
nadbudowy, stanowi probe wiary, prowadzi do wewngtrznego namyshu nad Ewangelig i samym
chrzes$cijanstwem. Wobec wszelakich zagrozen ze strony wspodlczesnos$ci istotne staje si¢
pytanie o znaczenie 1 ocen¢ Il Soboru Watykanskiego, ktory byl potrzebny, ale jego recepcja
byta czasami skierowana doktadnie przeciw jego duchowi. Ratzinger widziat nie tyle potrzebe
reformy, co potrzebg §wictosci. Dlatego dostrzegal ogromng szans¢ w ruchach odnowy, a
jednoczesnie zachowywal sympati¢ wobec pobozno$ci tradycyjnej. Widzial jednoczesnie
niebezpieczenstwo plynace ze Slepego przejmowania procedur demokratyzacyjnych i
przesadng koncentracj¢ na reformach instytucjonalnych oraz przepowiadat ,ciche

przebudzenie” Kosciota (por. s. 166).

Swiat wspotczesny stanowi niekiedy kontrargument wobec teologii i jest czasami wrecz
zagrozeniem dla niej. Opisanie zmagania si¢ Ratzingera ze wspodlczesnoscig stato sig
przedmiotem drugiego paragrafu. Wymagalo ono od tego teologa ogromnego wysitku
intelektualnego ,,w $wiecie pograzonym w emocjach”. Pierwszym zagrozeniem dla teologii jest
zagrozenie rozumu wywotywane czgsto przez uproszczone pojecie ,,naukowosci” majacej
niejako poddawa¢ wszystko weryfikacji metodami nauk przyrodniczych. Dochodzi do tego z
jednaj strony zwatpienie w moc rozumu, a z drugiej strony jego absolutyzacja. Benedykt XVI
bronil samego rozumu 1 racjonalnosci chrzescijanstwa, odrzucajac jednocze$nie teorie
materialistyczne 1 deterministyczne. Wiara bez rozumu moze prowadzi¢ do gnozy i
sekciarstwa, a skutki racjonalizmu sa zwykle optakane. Dlatego zabiegal o pogodzenie wiary i
rozumu oraz podkreslal, Ze niemozliwe jest uprawianie teologii bez odwotania si¢ do rozumu.
Drugie zagrozenie dla teologii wyptywa z zagrozenia wolnosci. Autor dysertacji podkresla, ze
w tworczo$ci Ratzingera pojgcia rozumu, prawdy wolnosci 1 wiary przenikajg si¢ wzajemnie.
Odrzucenie prawdy wydaje si¢ sprzyja¢ wolnosci 1 tolerancji, ale w rzeczywistosci skutkuje
dyktatura relatywizmu. Skoro prawda wyzwala i jest koniecznym warunkiem wolnosci, jej brak
lub niewlasciwe rozumienie stanowi zagrozenie dla wolnos$ci. Dlatego trzeba ja odnosi¢ do
Boga, ktory pragnie wolnosci czlowieka. Same struktury spoteczne nie stanowig gwarancji
wolnosci jesli zabraknie odpowiednich norm, a wszystkie utopie obiecujace lepszy $wiat sg
falszywe, gdyz pomijaja ludzka wolno§¢. We wspotczesnej debacie na temat wolnoSci
Ratzinger dostrzegat starcie koncepcji ,,o§wieceniowo-liberalnej” z ,,biblijno-teologiczng”. Nie
przekreslat nowoczesnych dazen, ale ttumaczyl, ze cztowiek moze dobrze wybieraé tylko
akceptujagc swoje bycie stworzonym przez Boga i podkreslat, ze logos musi poprzedzac¢ ethos.

Tak rozumiana wolno$¢ stwarza mozliwo$¢ mitosci i prowadzi do dobra. Przyktadem tego jest



oczywiscie Chrystus. Szczegdlnym zagrozeniem dla teologii jest zagrozenie wiary. To ona byta
dla Ratzingera fundamentem KoSciola i jej brak jest podstawa jego wspodtczesnego kryzysu.
Doktorant zauwaza, ze wedlug niemieckiego teologa wspotczesny Kosciot jest ,,Kosciolem
pogan”, totez trzeba zaklada¢ w punkcie wyjscia gloszenia Ewangelii raczej niewiarg ludzi,
»katolicyzm kulturowy” czy tez ,katolicyzm otwarty”. Generuje to szereg probleméw w
dziedzinie udzialu w zyciu sakramentalnym, koniecznosci odnowy instytucji i administracji
koscielnej, troski o poglebienie i umocnienie wiary. Towarzyszy temu zwatpienie wspotczesne
w absolutng warto$¢ wiary i konieczno$¢ dziatalnos$ci misyjnej. Ratzinger postrzegat przysztosé
Kos$ciota jako niewielkiej wspolnoty obecnej w wielkim $wiecie, ale nie tracit nadziei.
Dostrzegat takze zagrozenie ze strony ,,dyktatury pozornej tolerancji” w $wiecie i koniecznos¢
zachowania ,,wewnatrzko$cielnej tolerancji”. Widzial takze rozbrat dokonujacy si¢ migdzy

wiarg a kulturg 1 sztuka, wolnomyslicielstwo niektorych teologdw i1 grozbe ideologii.

W  ostatnim paragrafie rozdzialu poswigconemu $wiatu wspotczesnemu jako
argumentowi (lub kontrargumentowi) teologicznemu doktorant postanowil dokona¢ proby
,Zebrania [...] oméwionych szans i zagrozen, jakie §wiat wspolczesny stwarza teologii, i
zakorzenienia ich w najbardziej fundamentalnych prawdach chrzescijanskiej teologii: prymacie
Boga, boskosci i cztowieczenstwie Jezusa Chrystusa, komunijnej mitosci Ducha Swietego. ..
[...] Tematy poszczegdlnych punktow tego paragrafu nawigzuja do encyklik Benedykta X VI,
ktore odnoszac si¢ do cndt teologalnych, w pewnym sensie odnosza si¢ takze do Trojcy
Swietej” (s. 184). Bog Ojciec jest poczatkiem teologii i fundamentem zycia chrzescijanskiego.
Ma to wymiar egzystencjalny, ale takze polityczny i spoteczny. Uznanie pierwszenstwa Boga,
z ktorego wyptywa Kosciot 1 jego teologia, jest ratunkiem 1 gwarancja pokoju. Duch czasu nie
sprzyja swiadectwu i ewangelizacji, a t0 one sg najwazniejsze dla teologii. Osiggnigcia
wspotczesnosci beda stuzy¢ cztowiekowi, jesli nie zapomni o prymacie Boga jako kochajacego
Ojca i to byla dla Ratzingera sprawa fundamentalna. Jak zauwaza doktorant, teocentryzm
przechodzi u niego w naturalny sposob w chrystocentryzm, poniewaz Chrystus przyniost pelnig
Objawienia Boga i tylko dzigki Niemu mozemy pozna¢ pelng prawde. Jak pisze autor
dysertacji, ,,chrystocentryzm jest nieodtagcznym dopetnieniem teocentryzmu i napelnia go
«chrzescijanska trescig»” (s. 189). Stad u Ratzingera na pierwszym miejscu plasuje si¢ mitos¢
do Chrystusa i osobista wi¢z z Nim. Teologia nie moze by¢ budowana na dystansie wobec
Niego. Chrzescijanstwo to nie ideologia czy filozofia, moralnos¢ czy sita kulturotworcza, lecz
wiez z Chrystusem 1 nasladowanie Go. On jest jedynym Zbawicielem 1 Odkupicielem

ludzkosci. Dlatego nie mozna ulega¢ wspdtczesnym probom oddzielenia Jezusa historii od



Chrystusa wiary, a traktat o Jezusie Chrystusie — prawdziwym Bogu i cztowieku — to jadro
teologii i fundament odnowy Kosciola. Autor dysertacji dostrzega takze pneumatologie
niemieckiego teologa. Duch Swigty jest dla niego komunig Ojca i Syna i jako taki tworzy
Kosciot. Jest Osoba, ktora laczy trynitologie, eklezjologie, duchowo$¢ 1 personalizm.
Poznajemy Go przez Chrystusa, a najwickszym Jego dzietem jest wtasnie wcielenie Syna
Bozego. Chrystus zapowiedzial i postat nam (z Ojcem) Ducha Swigtego, i dlatego bliskos¢ z
Chrystusem daje blisko$¢ Ducha. Wobec pojawiajacych si¢ tez o braku w teologii Ratzingera
odpowiednio rozwini¢tej pneumatologii doktorant wskazuje na jej kontekst trynitologiczny i
chrystologiczny oraz akcentowane odniesienia do liturgii Kosciota. Ratzinger zdecydowanie
sprzeciwial si¢ przeciwstawianiu Chrystusa — Duchowi Swietemu oraz ,religii Ko$ciota” —
,religii Ducha”, a jednoczes$nie wnikliwie analizowal pokutujgce w historii konsekwencje

takich nastawien.

Woprawdzie ks. Iwanecki na koncu kazdego rozdziatu przedstawial sumarycznie wyniki
swoich poszukiwal i zaopatrywal je celnymi komentarzami, ale w zakonczeniu rozprawy
zdecydowal si¢ na ciekawy i bardzo sensowny zabieg metodologiczny. Nie powtarza
podsumowan, lecz przedstawia wnioski plynace z pracy w postaci punktow
przyporzadkowanych tréjjedynemu Bogu, teologii w ogodle, $wiatu i jego rozumieniu,
wspolczesnosci, teologii wspotczesnej, wlasnej teologii Ratzingera, perspektywom teologii
(,,czego unikaé, czego si¢ trzymac, czego szukac¢” — s. 218) oraz ekumenizmowi i dialogowi
migdzyreligijnemu, dotaczajac na koncu opis ,,ztotej zasady” teologii uprawianej w duchu
Josepha Ratzingera/Benedykta XVI. Taki zabieg metodologiczny wyeliminowat konieczno$¢
nudnego powtarzania treSci i pozwolil na jasniejszy przeglad tresci przebadanego pod
zamierzonym katem opus immensum wielkiego teologa. Ks. Iwanecki jest swiadomy istnienia
nowych pytan dotyczacych samej teologii i wkladu teologii Ratzingera, jej recepcji i
proferycznego ,,impactu”. Miejmy nadzieje¢, ze 1 dla naszego doktoranta bgdzie to impuls do

podjecia dalszych badan.

Praca doktorska ks. Wojciecha Iwaneckiego jest bogata w tres¢ i systematycznie
przemyslana. Jej kompozycja jest klarownie i starannie przeprowadzona na wszystkich etapach.
Jest ciekawa i1 bardzo dobrze si¢ ja czyta, brak jakiegokolwiek btgdu rzeczowego, a tzw.
literowki czy braki interpunkcyjne zdarzaja si¢ niezwykle rzadko. Wida¢ u doktoranta
znakomite opanowanie kunsztu literackiego, kompetencje i swobode poruszania si¢ na
wielowarstwowych ptaszczyznach teologii, przecinajacych si¢ 1 splatanych z ré6znorodnoscia

wspotczesnych pradow filozoficznych, spotecznych i1 kulturowych. Jest dobrym kontynuatorem



teologicznego myslenia 1 pisarstwa promotora rozprawy. Wida¢ wielkg sprawno$¢ pisarska
autora, ktory umiejetnie i1 kompetentnie wydobywa 1 analizuje subtelne aspekty
przedstawianych rzeczywisto$ci. Recenzowana rozprawa doktorska jest wigc dzietem bardzo
dobrym, aktualnym i potrzebnym jako przejaw teologii stuzgcej ludziom i Ko$ciotowi. Prace
cechuje swoboda i konsekwencja, a takze rozlegto$¢ perspektywy teologicznej, duchowej i
pastoralnej. Uwazam w zwigzku z tym, ze powinna by¢ opublikowana drukiem i raczej nie
bedzie trudno znalez¢ odpowiedniego wydawcy. Proponuje takze uznaé t¢ rozprawe doktorska

za wyrdzniajaca.

W ramach wktadu wlasnego do refleksji nad teologia Josepha Raztzingera/Benedykta
XV chciatbym zada¢ dwa pytania, ktore tacza si¢ z przedstawionymi analizami:

1. Jak doktorant ocenia teologiczne podejscie do muzyki wielkiego teologa nazywanego
»Mozartem teologii”? Nie ukrywam przy tym, ze pewne elementy tego podejscia sg dla mnie

lekko kontrowersyjne.

2. Jakie bylo teologiczne podejscie Josepha Ratzingera/Benedykta XVI do kwestii
wojny? Problem jest o tyle ciekawy, ze byt Niemcem i musiato to jako$¢ odbi¢ si¢ na jego
postawie (chocby ze wzgledow historycznych), a kontekst wojny na Ukrainie stwarza
dodatkowe okolicznosci zwigzane takze ze zréznicowanym odbiorem aktualnych wypowiedzi

Ojca Swictego Franciszka na ten temat.

Koncowy wniosek mojej recenzji jest nastepujacy: Rozprawa ksiedza Wojciecha
Iwaneckiego spetnia wszystkie wymogi metodologiczne, merytoryczne i formalne stawiane
przed dysertacja doktorska i jej autor w pelni zastuguje na to, by dopusci¢ go do dalszych
etapow przewodu doktorskiego i taki wniosek przedkladam Radzie Naukowej Instytutu

Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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Radom, 25 stycznia 2023 r. (ks. prof. dr hab. Marek Jagodzinski)



