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Pani magister Anna Szumiec w swojej rozprawie doktorskiej zaproponowata oryginalne
odezytanie tworczosci poetyckiej 1 prozatorskiej jednego z bardziej cenionych polskich pisarzy
éredniego pokolenia — Tomasza Rézyckiego (ur. w 1970) — poety, prozaika, eseisty, tlumacza,
z wyksztalcenia romanisty. Jest to ponadto, co podkresle, pierwsza znana mi proba odczytania
przez jedna osobg calej twérczosei opolskiego pisarza, majgca wszelkie znamiona ujgcia
monograficznego — takze przez rozlegto$é objetego badawcezg uwaga literackiego materiatu.
Autorka rozprawy interpretuje niemal wszystkie wydane przez autora ksigzki — od
debiutanckiego tomu poetyckiego Vaterland (1997) po najnowszy Reka pszczelarza (2022).
Omawia utwory poetyckie z toméw: Anima (1999), Chata umaita (2001), Swiat i Antyswiat
(2003), Kolonie (2006), Ksiega obrotéw (2010) i Litery (2016), poematl Dwanascie stacji
(2004), powies¢ Bestiarium (2012), zbiory esejow Tomi. Notatki z miejsc postoju (2013) oraz
Proba ognia. Blegdna kartografia Europy (2020). Natomiast jedynie wspomina o tomiku
Kapitan X (2020) 1 obszernym poemacie Jjasz (2021), do czego przyjdzie mi powrdcic.

Praca oparta jest na blyskotliwym metodologicznym chwycie-koncepcie — odczytania
tworczoscl Roézyckiego przez ,,doswiadczenie perypatetyczne” — wyrastajaca z jego zapisow i
autotematycznych deklaracji pojgciows triade: ,,pisanie, myélenie, chodzenie” (s. 28). Rozycki
jest juz na pierwszych Kkartach pracy uznany przede wszystkim za ,,pierwszego perypatetyka
polskiej poezji”, co niejako automatycznie usuwa w cien (choé¢ oczywiscie nie ruguje
catkowicie) funkcjonujace dotgd w refleksjach krytykéw i badaczy definicje jego osoby i
tworczosei — jako czolowego przedstawiciela .szkoly obrazu” i ,oémiclonej wyobrazni”
(,,imaginarysty”), ,romantycznego” lub ,barbarzynskiego” ,klasycysty”, ostatniego poety
formacji modernistycznej i ,,poezji kresowej”, »Srodkowoeuropejczyka”, poety osobnego,
zawieszonego miedzy formacja ,,Brulionu” a ,,rocznikami siedemdziesigtymi”. Magister Anna
Szumiec bardzo sumiennie przedstawia w swojej dysertacji dotychczasowa recepejg tworczosci
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aktualny stan badan, ktéry przedstawia w pierwszych rozdziatach pracy i z kiérego umiej¢tnie
czerpie (przez liczne i wlasciwie dobrane cytaty) wsparcie dla swoich pomystow
interpretacyjnych.

Doéwiadczenie perypatetyczne Rozyckiego w ujeciu mgr Anny Szumiec obejmuje
zasadniczo trzy gtéwne obszary. Po pierwsze (rozdziat IV) sa to zawarte w wypowiedziach
publicystycznych (rozmowach), esejach 1 wierszach refleksje autotematyczne dotyczace
genezy jego ,,wychadzanych” utwordéw oraz zawarte w nich ,,perypatetyczne” tropy, obrazy,
symbole i metafory (np. zaczerpniete z pism Carla Gustava Junga pojecie cyrkumambulaciji —
,,chodzenia w kétko”, kluczenia, kotowych powrotéw, ukazywania tych samych zagadnien z
réznych perspektyw i punktow widzenia) oraz ich odzwierciedlenie w formie utwordw
(gtéwnie ich melice i ukladzie strof — stynne Rozyckiego: ésemki, hipotyki, inwariantne
powtorzenia tych samych fraz w kolejnych wierszach danego tomu).

Po drugie (rozdzial V) autorka omawia perypatetyczne podrdze pisarza, przede
wszystkim te o charakterze medytacji tozsamosciowej — wedrowek po rodzinnym miedcie
Opolu, zwigzane z poznawaniem jego zlozonej, gléwnie niemieckiej przesziosci oraz po
zachodniej Ukrainie (potudniowo-zachodnich kresach dawnej Rzeczpospolitej) — miejscach
pochodzenia jego przodkéw i Zrédel ich traumatycznych przezy¢, szczego6lnie z okresu drugiej
wojny $wiatowej..

Po trzecie (rozdziat VI) — to najobszerniejszy fragment rozprawy — magister Anna
Szumiec prezentuje podrdze poety ,,po $ladach” i do miejsc zycia bliskich mu pisarzy: Josifa
Brodskiego, Joachima Du Bellaya, Brunona Schulza, Debory Vogel, Rainera Marii Rilkego 1
Adama Mickiewicza, co pozwala ukazaé jego tworczosé w kontekscie bliskich mu wzordw i
tradycji literackich — w dialogach i sporach (agonie} z Wielkimi Poprzednikami.

Tak skonstruowang mape odczytan tworczosei Rozyckiego poprzedzaja dwa rozdziaty
metodologiczne, historyczno-kulturowe (II i III): przedstawiajace kluczowe kategorie
dysertacji: ,autobiografizmu”, ,doswiadczenia” i filozoficznych (od antyku po pézny
modernizm) zrédel ,filozofii chodzenia”, wyrastajgcej zen ,,poetyki perypatetycznej” (lub
poetyki perypatetyzmu). Autorka przedstawia tutaj takze sylwetki innych (nie tylko) polskich
pisarzy perypatetykéw i przytacza ich poglady na powigzania chodzenia, tworzenia i my$lenia
— m,in, bliskiego Rozyckiemu patrona poetyckich wedroweéw Arthura Rimbauda (,,poety o
nogach z wiatru”), Adama Asnyka, Kazimierza Wierzynskiego, Juliana Przybosia (to z jego
Zapiskow bez daly zaczerpngta termin ,,wychadzanie wierszy”), Czestawa Milosza, Mirona
Bialoszewskiego i Michata Cichego. Zestawia takze wybrang przez siebie persong poetycka
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sie w historii kultury i wspélezesnej refleksji figurami: podroznika, nomady, flaneura,
podmiotu nomadycznego.

Ta spojna, ,perypatetyczna” perspektywa odezytania dorobku Rézyckiego faworyzuje
w interpretacji Pani magister Szumiec jego wypowiedzi publicystyczne i eseje, nieco
przekornie (tytutowe okreslenie ,,bledna topografia”), ale jednak realizujgce prymarnie gatunek
eseju podrozniczego (wzbogaconego o elementy eseju o micscie, eseju o literaturze, sztuce i
artystach) otaz ,autoportretu” i historii rodzinnej. Twoérczosé poetycka — najwaznicjsza,
najobszerniejsza, najbardziej (do)ceniona czgs¢ dorobku Rézyckiego — znajduje si¢ w jej .
rozprawie nieco na drugim planie, a przynajmniej nie wysuwa si¢ na jej plan pierwszy.
Niemniej, podkresle, ze znajdujace si¢ w rozprawie interpretacje utworéw poetyckich — wierszy
i poematu Dwanascie stacji — dobrze ilustrujg tezy pracy i przykuwaja uwagg. Przede
wszystkim doktorantka wybiera do interpretacji mniej znane i omawiane utwory poetyckie
Rézyckiego. Tym samym poszerza istniejacy obszar odczytan jego poezji oraz aktualizuje
kanon jego wierszy o zawicrajgce wyktady jego ,,perypatetycznego doswiadczenia” liryki: 34.
Teoria chaosu z tomu Litery, 60. Kiedy wiqczyla mu sig z Ksiggi obrotow (podrozdzial
Cyrkumambulacja jako przyklad doswiadczenia perypatetycznego, s. 47=37) oraz 65. Tyle sie
petal (takze z Ksiggi obrotéw, s. 121-124)

Anna Szumiec demonstruje takze wysokie kompetencje badawcze przy analizowaniu
bogatych kontekstow zawikianych, ,intertekstualnych” wierszy Roézyckiego. Swietna jest jej
interpretacja szwajcarskiego wiersza poety 66. Idzie przez Igkg z Ksiggi obrotow w kontekscie
biografii Juliusza Slowackiego i jego poematu W Szwgjcarii — jako ironicznego,
samoéwiadomego agonu z Wielkim Poprzednikiem, a takze lirykow dialogujacych =z
renesansowym francuskim poeta Joachimem Du Bellay. Trafhe sg interpretacyjne ,.dopiski”
doktorantki do wierszy i cykli poetyckich Rézyckiego, ktére majg juz swoje ,mocne”
interpretacje, np. poszerzajaca ,cykl Schulzowski” w tworczodei poety analiza Piesni
trzydziestej pigtef zamykajacej tom Swiat i Antyswiat, dedykowanego Deborze Vogel liryku
Kiedy kwitng akacje? (tam uwaga o barwie zoltej jako aluzji do topiki Zagtady — barwy
noszonej przez Zydéw w czasie wojny ,gwiazdy Dawida” s. 161-162) oraz utworéw
Mickiewiczowskich poety — 74. Osembki znad Niemna i 75. Osembi lemariskiej z Ksiegi obrotéw
— analizowanej w kontekscie lirykéw lozanskich, Zwréce jednak uwage, ze interpretujgc na
stronie 111, zawarte w powiesci Bestiarium groteskowe nagrobki przedstawicieli (o)polskiej
dynastii piastowskiej Tolka i Bolka, nie dostrzega w nich karykatur Mickiewicza i
Stowackiego: ,lezeli na katafalkach rzeZbieni w kruszywie ksigzeta Slgscy, Bolko i Tolko,
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cygarem w reku, w kaftanie zapinanym na wegierska modle, w rogatywce kamiennej, zwrécony
bokiem do Tolka, z ktérym wojowal, a ktdry teraz lezat z kamiennym wasikiem, kolnierzem
sztywnym 1 fontaziem, w surducie, szlafroku i czapce tureckiej z fredzelkiem, w reku trzymajac
lutke czy raczej rurke od sziszy nabitej porzadnym, wschodnim towarem” (Bestiarium, s. 68).

Jednakze zwlaszeza w kontekstowych interpretacjach utworow Roézyckiego Pani
Szumiec ukazuje imponujgeg erudycje historycznoliteracks. By zinterpretowaé jeden krotki
utwor Rézyckiego trzeba czasem, co wiem z wlasnego do$wiadczenia, poznaé niemalg
bibliotek¢ — np. wszystkie utwory Mickiewicza i ich bogatg recepcje. A taka procedura
powtarza si¢ za kazdym razem, gdy autorka zajmuje sie interpretacja ,,chodzenia” przez
Rozyckiego ,,po $ladach™: Brodskiego, Rilkego, Du Bellaya, Schulza, Vogel (w tym przypadku
zapoznata sig, jak si¢ zdaje, z kompletem polskich badan nad twoérczodeig i zZyciem tej
niesprawiedliwie zapomnianej, dzi§ odkrywanej i czytanej z uwagg, tworzacej w jidysz i
polskim tragicznie zmartej pisarki, krytyczki i filozofki).

Magister Szumiec zaznajamia nas z dziejami Opola i topografig tego miasta, wnikliwie
rekonstrouje zyciorysy pisarzy, przytacza polskie i obce interpretacje ich utworéw. Obszerne
fragmenty rozprawy doktorskie] Doswiadczenie perypatetyczne w tworczosci Tomasza
Rézyckiego (zwlaszcza wyrdzniajace si¢ badawceza wnikliwodcig rozdzialy od trzeciego do
szdstego wlgcznie) czyta si¢ z duzym zainteresowaniem, poczuciem wzbogacenia wiasnej
wiedzy, utwierdzajgc si¢ w przekonaniu, ze praca ma charakter nie tylko literaturoznawczy, ale
i komparatystyczny. Dzieje sig tak nie tylko w tych rozdziatach i podrozdziatach pracy, w
ktérych doktorantka interpretuje dialogi Rozyckiego z pisarzami innych epok literackich,
jezykow i kultur, ale takze w rozdziatach metodologicznych — drugim i trzecim — gdy tworzy
fundamenty wlasnej metody badania ,do$wiadczenia perypatetycznego” w oparciu o
przemyslenia filozoféw (m.in, Filozofii chodzenia Frédérica Grossa, prac z zakresu
hermeneutyki), psychologéw (Carla Gustawa Junga i jego uczniéw), literaturoznawcow (Maria
Janion, Ryszard Nycz, Michat Januszkiewicz), antropologéw (Rosi Braidotti, Rebecea Solnit),
przedstawicieli nauk Scislych i artystéw innych sztuk — jak tozsamosciowy performance Kingi
Arayi czy prace malarki Kasi Banach interpretujgcej podréznicze eseje i wiersze Rézyckiego.
Sigga przy tej okazji czgsto wprost do Zrédel anglojezycznych — monografii, studiéw i
artykuldw nieposiadajgcych dotad przekladéw na jezyk polski.

Autorce rozprawy doktorskiej Perypatetyczrne doswiadczenie w twérczosci Tomasza
Rozyckiego udato sig w przekonujacy sposéb udowodnié, ze — jak napisala w zakofczeniu
pracy: ,charakteryzuje ja [tworczosé Rézyckiego] obecnos§é swoistej filozofii chodzenia.

Okresla ona $cisty zwigzek pieszych peregrynacji z aktem intelektualnym i artystycznym,



Czynnosci my$lenia i poruszania si¢ warunkuja proces tworczy opolanina. Do$wiadezajg ich
bohaterowie wykreowani przez Rézyckiego, ale przede wszystkim on sam, wprost przyznajacy
sie do odczuwania przymusu wedrowania, Perypatetyczne peregrynacje pozwalaja
podréznikowi «wychodzic» «poszukiwany sens, przyja¢ odmienng optyke prowadzaca do
uzyskania innego, glebszego obrazu $wiata—[.. .] zar6wno zewnetrznego, jak 1 wewngirznego.
Chodzenie umozliwia bowiem cyrkumambulacyjne podjecie nurtujgce] problematyki oraz jej
hermeneutyczne przepracowanie. Do$wiadezenie to zwigzane jest rowniez z okreslaniem
wlasnej tozsamodci. Perypatetyk, niczym uczestnik performance’u Kingi Arayi, balansujgc na
granicy dwoéch rzeczywistosci, opolskiej 1 kresowej, stara sig ukonstytuowaé swoja
przynalezno§é. Rozwazania towarzyszgce pieszym wedréwkom po palimpsestowych
przestrzeniach bliskich jemu i jego rodzinie w istotny sposéb wplywaja na ksztaltowanie si¢
jego podmiotowosci, Podmiotowos¢ ta rozumiana jest rowniez jako osobowosc artystyczna.
Wedrowiec, spacerujacy po terenach zamieszkatych niegdy$ przez licznych mistrzow, okresla
siebie jako tworcg migdzy innymi poprzez gest podjccia intertekstuainych dialogow. Rozycki
zatem konfrontuje si¢ z literackimi i kulturowymi mitami, «wychadzajge» whasne stanowisko
zapisane nastepnie w poezji i prozie” (s. 201). To znakomite i celne podsumowanie wynikow
wlasnej pracy samo w sobie zastuguje na wyrOznienie.

Dysertacje doktorskg magister Anny Szumiec oceniam bardzo wysoko. Autorce nalezg
si¢ szczegdlne gratulacje za os$wietlenie twérczosei Rozyckiego z nowego, perypatetycznego
punktu widzenia i rozpropagowanie okreslenia celnie charakteryzujgcego tego pisarza
(,.pierwszy perypatetyk polskiej poezji”) oraz wymyslenie tytutowego terminu ndoswiadczenie
perypatetyczne”, ktory ma wszelkie dane, by sta¢ si¢ noéng kategoria interpretacyjng w
interpretacji motywoéw i tematow tworczosci innych polskich pisarzy, zwhaszcza majgcych
tekstualizowane” zamitowanie do pieszych wedréwek, np. Milosza Biedrzyckiego, Henryka
Warka, Antoniego Matuszkiewicza, Zbigniewa Ksiazka { Filipa Springera (a na pewno daloby
si¢ wskazaé jeszeze kilku innych autoréw oraz autorek).

Dysertacja mgr Szumiec nie jest jednakze wolna od miejsc dyskusyjnych i réznego typu
bleddw. Pierwsze z jej ,miejsc dyskusyjnych™ zasygnalizowatam na poczatku recenzji. Chodzi
mi o pominiecie w rozwazaniach autorki tomu poezji Kapitan X oraz poematu [jasz (nie
przytacza ich nawet w Bibliografil podmiotowej swej pracy). Nie wyjasnia powodow ich
pominigcia w swoich rozwazaniach, choé jedyny przypis do tomiku Kapitan X zdaje sie
swiadezy¢ o tym, Ze s3 w nim obecne tematy i motywy rozwazane w pracy. Nawet takiego
drobnego przypisu nie ma do uslanego podrézniczymi motywami, pelnego intymnych
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Upiora z IV czgéci Dziaddw Adama Mickiewicza, poematu Jjasz. Nie jest raczej powodem jego
pominigcia stosunkowo niedawny czas wydania tego utworu — rok 2021, Tylko rok wezedniej
pisarz wydal bogato w pracy cytowany i analizowany tom esejow Préba ognia. Bledna
kartografia podrdzy, za$ rozprawg zamykaja uwagi doktorantki o perypatetycznych motywach
wydanego w roku 2022, wysnutego z pieszych wedréwek autora po Berlinie, tomu wierszy
Reka pszezelarza.

Nieprzekonujgco uzasadnia autorka przyjety achronologiczny uklad intertekstualnych
odniesien w tworczosei Rozyckiego — dlaczego rozwazania rozpoczyna od ,,chodzenia” poety
po tropach Brodskiego a zamyka jego wedréwkami ,,sladami” Mickiewicza? Czy naprawde
Brodski jest najwazniejszym mistrzem Rézyckiego? Jesli tak, dlaczego nie ma w tym rozdziale
odniesien do tych wierszy, w ktdrych bohater pracy podejmuje dialog z Brodskim, np.
Kampanii zimowej 2003 (dla M.) 7 tomu Swiat i Anty$wiar? Magister Szumiec powoluje sie
tylko na esej Brodskiego o Petersburgu. W tym rozdziale, takze w rozwazaniach o Joachimic
Du Bellayu brakuje mi odniesienia si¢ do Piesni trzydziestef drugiej (0 znajomych) z tomu Swiat
i Antyswiat, gdzie autor przywolal w peryfrastycznych mikrocharakterystykach najblizszych
mu mistrzow. Mozna bylo stamtad zaczerpna¢ wzér dla kolejnosci omodwienia
perypatetycznych dialogéw Rézyckiego — wiersz zaczyna sie od przywolania Mickiewicza i
Stowackiego a koriczy na Brodskim... Z zawartego w nim zestawu autorka nie uwzglednita:
Georga Heyma, Georga Trakla, Osipa Mandelsztama. Nie ma tez w jej oméwieniach Josepha
Rotha. Roth i Trakl s3 waznymi bohaterami eseju Tomi. Notatki z miejsc postoju... W tym
rozdziale zabraklo mi tez precyzyjniejszego okreslenia zasad wyboru wlasnie tych
»I0ZMOWeOW” czy inspiratordw wedrowek Rozyckiego. Jesli utwierdzaja je nie tylko ich
przywolania w esejach, ale i powigzane z nimi wiersze (jak w przypadku Debory Vogel), to
dlaczego, jeszcze raz sie o to upomne, nie ma interpretacji wierszy poety powstatych w dialogu
z Rilkem i Brodskim (jedynie wspomnienie o zaposredniczonej z przekladu jego wiersza przez
Barafczaka frazie ,,Szkoda, 7e cie tu nie ma” — lejtmotywu tomu Litery).

Nie w pelni przekonuje mnie segmentacja pracy na rozdziaty i podrozdzialy, ktéra
wydaje si¢ zbyt szczegblowa i nie zawsze merytorycznie uzasadniona. Nie widzg potrzeby
wydzielenia krétkiego, niespetna trzystronicowego Wprowadzenia 1 osobnego, réwniez
krotkiego, biograficznego rozdziaty pierwszego (Tomasz Rozycki — poeta, prozaik, eseista,
tlumacz s. 9-20) — mogloby (o byé Wprowadzenie 7, wydzielonym podrozdziatem poswigconym
biografii pisarza. Niewiele nowego wnoszg do wywodu autorki (w kontrascie do ich
zawartosci) rozdziaty i podrozdziaty anonsowane podobnymi do siebie, wreez dublujacymi sie
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kazdy podrézny jest perypatetykiem, O filozofii chodzenia, O celowoSci chodzenia,
Perypatetyczne wedrowhi Rézyckiego, Perypatelyczne wedrowki poetyckie, Cwiczenia
perypatetyczne (fo podrozdzial rozdziatu zatytulowanego ,, Pewnie z pochodzeniem znowu ina
Kopot...”. Cwiczenia perypatetyczne, czyli tozsamosc opolsko-kresowa, tamze takze Cwiczer:
perypatetycznych cigg dalszy), powlarzana w tytutach wewnetrznych czgéci podrozdziatow
rozdziatu széstego identyczna formuta Tomasz Rézyckii..., nastepujaca bez zadnego wstgpu
tuz po tytutach podrozdziatow, takze o identycznej formule: Sladami Josifa Brodskiego,
Sladami Brunona Schulza itd., az po odmienny tytut ostatniego podrozdziatu, ktore z kolei jest
tautologiczny: Wracajge do Mickiewicza. Sladem romantycznego wieszcza. Do kompletu
powtdrzef autorka zamyka prace zakofczeniem zatytulowanym: Jeszcze o Rozyckiego
wierszach perypatetycznych... Gdyby byla to formula pastiszujgca segmentacje esejow
Rézyckiego, datoby si¢ ja moze uzasadnic. Tak jednak nie jest. Mnie kojarzy si¢ ona z tytutami
esejow Jarostawa Marka Rymkiewicza — tez mistrza Rozyckiego, ale jednak to nie jego formule
eseju nasladuje, wzorujac si¢ bardziej na fragmentarycznej, opatrzonej cyframi segmentacji
eseistyki Adama Zagajewskiego. Moze da si¢ tautologiczne tytuly rozdziatéw, podrozdziatow
i podpunktéw pracy Anny Szumiec uzasadni¢ zastosowang w niej metodg cyrkumambulaciji,
czyli krgzenia kotko, powracania z réznych punktéw widzenia do tych samych tematéw, mnie
jednak takie uzasadnienie nie przekonuje.

Znajduja sie w pracy (skadingd nieliczne) bledy rzeczowe. Wymnieni¢ te przeze mnie
dostrzezone. Strona 12, przypis 26: w antologii 30/30. 30 lat serii poetyckiej SLKKB (wybor i
red. T, Cieslak, M. Kocot, M. Rosiak, £.6dz 2021, a jest to pozycja, ktorg autorka podaje takze
w bibliografii pracy) nie znajduje si¢ wbrew temu, co napisata, ,utwér Rézyckiego
zatytutowany Vaterland”, ale réwniez trzy inne utwory z wydanego przez Stowarzyszenie im.
Krzysztofa Kamila Baczyfiskiego w f.odzi debiutanckiego tomiku poety Vaterland (L.6dz
1997): Koniec wiekéw, Post scriptum i Siddmq noc pisz¢ len sen (dz. cyt., s. 74-76). Rafal
Rzany (s. 15) nie moze by¢ okreslany mianem badacza, hobbystycznie para si¢ krytyka
literacka, prywatnie wykonuje zawod odlegly od literatury. Strona 17: angielski przektad tomu
Kolonie — Colonies w thumaczeniu Miry Rosenthal nie tylko dostat si¢ do finatu Griffin Prize
Poetry, ale zostal uhonorowany jedng z czterech réwnorzednych nagrod — bowiem znalezienie
si¢ w finale jest w tej nagrodzie réwnoznaczne z uhonorowaniem nagroda — tak mi to
przynajmniej objasnil Tomasz Rézycki. Notabene w tym biograficznym rozdziale panuje
pewien chaos, fakty sq podawane niechronologiczne i bez hierarchii waznosci, cho¢ doceniam
fakt, ze magister Szumiec zadbala o ich aktualizacjg az do roku 2022, Na stronie 132 czytamy:

Do 1918 roku, zatem do $mierci Piotra I, [Petersburg] pozostawal stolicg Rosji”. Piotr I —



budowniczy Petersburga, ktéry przeniost w 1712 roku tam stolice Rosji — zmarl w roku 1725.
Petersburg rzeczywiscie byt stolicg Rosji do roku 1918,

Styl autorki jest na ogot poprawny i precyzyjny, ale zdarzajg sie jej bledy stylistyczne,
frazeologiczne i literowe. Powraca np. do$é czesto mylgce czytelnika oznaczanie podmiotu
zdania réznymi (w tym peryfrastycznymi — jak ,opolski pisarz”) okresleniami zamiast
posluzenia si¢ zaimkami wskazujagcymi. Przykladem zdanie po cytatem na stronie 6, gdzie
trzykrotnie wymieniono bohatera pracy — jako ,,Tomasza Rézyckiego”, ,,poete” i , pisarza”.
Najwigcej roznych usterek znajduje sig w pierwszych dwach rozdziatach pracy, co sugeruje, ze
powstaly w wigkszym pospiechu, prawdopodobnie na konicu (np. zdanie na stronie 16: ,,Tom
Wiersze wybrane ukazal si¢ dzigki nakladowi Wydawnictwa a5...”; s, 18: , Rozycki jest
rowniez redaktorem publikacji [...] poswieconej studiom nad spotecznoscia i
wykluczeniem...”;s. 19:,[...] odbywal réwniez stypendia w Niemczech...”, s. 32: ,w
historii kultury wystepowato wiele postaci poetéw, filozoféw, naukowcdw...”, s.
57: ,Watki intertekstualne niezwykle czg¢sto powracaja w twérczosci Tomasza
Rozyckiego”; s. 59: ,Szwajcarska przyroda stawala si¢ §wiadkiem reminiscencji
nieszczgsliwego kochanka, wspominajgcego chwile spedzone z ukochang na
tamtejszych tagkach”; ,,Po krétkim meldunku zamieszkat w hotelu...”, s. 62: , fraza [...]
przypomina o pokoleniach odesztych tworcéw oddziatujgeych na pisarstwo bohatera”;
s. 68: ,(Acherton lub Styks)”; s. 88: ,[...] stanowigc siedzib¢ kolejnych zgrupowas
zakonnikow...”,

Jako wusterki interpunkcyjno-redakcyjne zakwalifikowalabym niekonsekwencje w
zapisie tytulow ksigzek, utwor6w i czasopism: w cudzystowie 1 kursywa, takze ich zapis w
cytatach wewngtrznych, gdzie niepotrzebnie autorka stosuje zamiast zwyklych cudzystowow
tzw. asteryksy << >> (ponadto w zakladce ,,Symbole” znajduje sie ich wiasciwa forma « »).
Poprawny zapis tytutow czasopism to prosta czcionka w cudzystowie, w ktorej wszystkie sfowa
poza spojnikami sg pisane z duzej litery, zatem nie Zeszyty Literackie a »Zeszyty Literackie” i
nie ,Literatura na $wiecie” a ,Literatura na Swiecie”. Autorka pracy stosuje takze
niekonsekwentny zapis tytulu tomu Rézyckiego Swiat i Anty$wiar (to drugie okreslenie pisze
raz z malej, raz z duzej litery). Podobnie niekonsekwentnie w przypisach i bibliografii podane
s zapisy rozmoéw i wywiadéw — wszedzie ich tytuly (jesli s3 podane) powinny by¢ na poczatku,
a nazwiska poety i jego rozméweéw, podane po tytule.

W Bibliografii autorka powinna wszystkie teksty Roézyckiego (poz. 170 i 171)
zamiesci¢ w odpowiednim dziale Bibliografii podmiotowej (nie w niedookreslonych,

workowatych ,Innych kontekstach”). W ,,Innych kontekstach” nie powinny si¢ znajdowaé



utwory literackie i eseje — ich migjsce jest w osobnym podrozdziale bibliografii podmiotowej,
np. jako ,,Inne utwory literackie cytowane w pracy” lub ,,Utwory innych autorow cytowane w
pracy”.

Uwagi te sg jednak drobne i fatwe do wyeliminowania w uwaznej korekeie. Nie obnizaja
znaczaco wysokiego poziomu dysertacji doktorskiej magister Anny Szumiec Doswiadczenie
perypatetyczne Tomasza Rézyckiego, napisanej pod opiekg naukowa dr hab. prof. US Joanny
Dembinskiej-Pawelec, opatte] na oryginalnym, catosciowym pomysle interpretacyjnym i
wypracowanej na potrzeby pracy w oparciu o liczne zrodia wlasnej metodzie badan. Praca ta
spelnia z naddatkiem wymienione w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 1. 0 stopniach
naukowych 1 tytule naukowym wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuj¢ o
jej wyroznjenie 1 rekomenduje Radzie Naukowej Instytutu Literaturoznawstwa
Uniwersytetu Slaskiego autorkg — mgr Anng Szumiec — do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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