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W rozprawie Literatura w kregu Oneironu. Interakcje i nawigzania przedstawiono wazny i
nieopracowany dotad w podobny — cato$ciowy — sposdb aspekt dziatalnosci cztonkéw grupy
Oneiron. Od razu trzeba wigc stwierdzi¢, ze jest to oryginalna i samodzielna propozycja
badawcza, oparta na gruntownych kwerendach archiwalnych, prowadzacych rowniez do
odkrycia niepublikowanych dotad tekstow Ilub nieznanych wersji utworéw, a takze
wprowadzajaca w zdecydowany sposob dorobek kolektywny i indywidualny katowickich
tworcoOw w obszar zainteresowania historii literatury i literaturoznawstwa. Autorka nie tylko
dowodzi, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem, na ktdre — z pewnymi zastrzezeniami, co
zostalo w rozprawie zaznaczone — mozna spojrze¢ jako grupe (roOwniez) literacka, lecz takze
wskazuje na szeroko rozumiang kultur¢ literacka jako zrédto 1 zwornik zainteresowan i
dzialalnosci Oneironu.

Skupienie si¢ w punkcie wyjscia na literackich dorobku i zainteresowaniach cztonkow
grupy 1 jej ,satelitow” pozwolito dobrze zawezi¢ zakres pracy i1 dokonac selekcji
analizowanego materialu, co jest warte odnotowania, poniewaz mamy tu do czynienia z
bardzo bogatym 1 wielomedialnym, réznorodnym dorobkiem artystycznym, w dodatku o
zmiennych cechach, bo rozwijat si¢ on przez do$¢ diugi czas. Ponadto Oneiron jako
srodowisko artystyczne jest zjawiskiem dobrze (cho¢ nie nadmiernie) opisanym, a zamyst
mgr Szwedy pozwala sfunkcjonalizowa¢ wiedzg zastang, zamiast jg powiela¢, Swiadczy wigc
o samoswiadomosci badawczej 1 umiejetnosci stawiania pytan naukowych oraz planowania
kwerend archiwalnych. Dzigki temu zabiegowi rozprawa jest nalezycie sproblematyzowana,
klarownie wyznaczono jej temat, a ponadto zaproponowano w niej zardwno nowa
perspektywe, z jakiej mozna analizowa¢ tworczo$¢ tej grupy, jak i1 kilka poglebionych,
pionierskich analiz 1 interpretacji (np. twérczosci literackiej Urszuli Broll).

Przekonuje réwniez decyzja, by kategorie literatury potraktowac szeroko, co z jednej

strony umozliwito wlaczenie w zakres zainteresowan Autorki pi$miennictwa Oneironu, a



takze zajecie si¢ realizacjami paraliterackimi, np. listami, kopertami (mail artem), notatkami,
manifestami, afiszami i innymi formami drukéw ulotnych czy sztukg ksigzki, a z drugiej
strony pozwolito zwrdoci¢ uwage na wymiar, ktory mozna okresli¢ jako kulture literacka
owczesnej Polski 1 jej role w dziatalnosci grupy (,,ogniwo budujace wspolnote literacka” i
,biblioteka Oneironu”, jak trafnie okre$la to doktorantka we wstepie). Ponadto wyraznie
wskazano na duza role tej grupy w ksztattowaniu polskiego zycia literackiego (np. przektady),
a takze na wspolnototworczg funkcje literatury bedacej sposobem podtrzymywania i
nawigzywania relacji migdzyludzkich.

Mgr Szweda poszukuje tez innych elementéw literackich tej dziatalnosci, tropiac
rozmaite uzycia stowa pisanego i tekstu — medium literatury — traktowanego tu jako ,,material
tworczy”, w tym ,,element realizacji intersemiotycznych” (wedtug okreslenia w pracy). Cho¢
ta idea wydaje mi si¢ bardzo stuszna, a sposob realizacji zamyshlu nie budzi moich
watpliwosci, to doradzatabym jednak uporzadkowanie terminologiczne. W pracy do$¢ czesto
okreslenia: ,,stowo”, ,literatura”, , litera(tura)”, ,,tekst”, ,,stowo pisane”, ,,pismo”, wydaja si¢
uzywane synonimicznie bez dodatkowych wyjasnien. We wstepie brakuje mi wyrazistej
deklaracji terminologicznej, uporzadkowania poj¢¢ i relacji migdzy wyzej wymienionymi
okresleniami, klarownego nazwania tego — dobrze wybranego — obszaru badawczego.
Oczywiscie, nie chodzi mi o zglgbianie rozmaitych substancjalnych definicji pojecia
,Hliteratura”, lecz o wyrazne usytuowanie si¢ w tym obszarze teoretycznym. (Polecam np. tekst
Krzysztofa Hoffmana, Czym jest i czym (by¢ moze) nie jest literatura eksperymentalna w XXI
wieku? [w: Tradycje eksperymentu/eksperyment jako doswiadczenie, red. K. Hoffman 1 in.,
Krakéw 2019, s. 202], w ktorym zaproponowano dwie nietozsame ze sobg $ciezki dla
mozliwych ujeé: skupienie si¢ na ,,medium literatury” lub ,,na literaturze jako medium”). W
moim odczuciu, wlasciwym przedmiotem zainteresowan Autorki jest po prostu stowo jako
medium literatury (pierwsza $ciezka wedlug koncepcji Hoffmana), a wigc slowo
pisane/drukowane. Dodatkowo, w $wietle koncepcji Hoffmana, wlasnie w pierwszym z
nurtOw myslenia o literaturze mieszcza si¢ np. bliskie tematowi rozprawy mgr Szwedy
eksperymenty logowizualne, ,,stowoobrazy”, prace konkretystyczne, a wigc to, co dotyczy
wizualno$ci 1 materialnos$ci stowa. Takie ujecie datoby si¢ tatwo zoperacjonalizowaé w
rozprawie 1 unikng¢ rozmycia terminologicznego. Utwory literackie (pisane, dyskutowane 1
czytane przez tworcow Oneironu) sg tylko jednymi z tych form przejawiania si¢ stowa
pisanego, podobnie jak to, co mozna nazwa¢ formami paraliterackimi: inskrypcje, napisy,
manifesty, szeroko rozumiane piSmiennictwo. W pracy pozostaje to zasadniczo jasne (cho¢
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jednak zwracam uwagg, ze rozchwianie terminologiczne jest tu widoczne. Wyrazista rama
teoretyczna nie zaszkodzitaby pracy, a wrecz przeciwnie, mogtaby ja znaczaco wzmocni¢ i
podkresli¢ jej oryginalnos¢.

Jednoczesnie, dokonujac zawezenia przedmiotu zainteresowan do slowa pisanego,
Autorka pozostata wierna wielo- i intermedialnemu charakterowi dziatalnosci badanej grupy,
majac $Swiadomo$é, ze w tym wypadku potraktowanie stowa (i literatury) zgodnie z
filologiczng wyktadnig nie pozwolitoby uchwyci¢ szczegdlnosci prac Oneironu. Proba
wypreparowania slowa jako przedmiotu badan juz w punkcie wyjscia doprowadzita do
rozpoznania, ze w tej — jak 1 w wielu innych dwudziestowiecznych realizacjach — trzeba je
postrzega¢ 1 analizowa¢ relacyjnie, uwzglednia¢ interakcje z obrazem czy jego funkcje w
performance art czy happeningu, dostrzega¢ jego niesamodzielno$¢ 1 nieautonomiczno$¢ (czy
transmedialno$¢, jak proponuje mgr Szweda). Te decyzje Autorki, by — zgodnie z duchem
dwudziestowiecznych praktyk artystycznych, zwlaszcza (neo)awangardowych — zerwac ze
sztywnym 1 w wielu przypadkach sztucznym przyporzadkowaniem badanych zjawisk do
wykluczajacych si¢ domen literatury i sztuk wizualno-performatywnych, odbieram jako
bardzo cenny wktad we wspolczesne badania kultury artystycznej i literackiej XX wieku oraz
polskiej tradycji awangardowej. Jak stusznie podkresla Autorka, jej analizy musza prowadzié¢
przez przestrzenie pograniczne, o niejednoznacznej klasyfikacji, ktérych nie da si¢
jednoznacznie przyporzadkowac i w petni zbada¢ $cisle filologicznymi narzedziami.

Sadze jednak, ze to rozpoznanie pogranicznosci nie zostatlo w peilni wyzyskane
interpretacyjnie. W tym miejscu wracam do uwag dotyczacych teoretycznego aspektu pracy.
Pewng staboscig rozprawy jest wedlug mnie niewykorzystanie potencjatu teoretycznego
tkwigcego w przyjetych zatozeniach, a zwlaszcza brak szerszych odniesien do literatury
przedmiotu dotykajacej problemu ,,stowoobrazow”, ktorg to kategori¢ Autorka skrotowo
przywotuje we wstepie. Niektére z uje¢ mozna by wrecz wyzyskac interpretacyjnie,
koresponduja bowiem znakomicie ze $wiatopogladem tworcow rekonstruowanym w pracy
mgr Szwedy. Na przyktad ,,stowoobrazowa” forma artystyczna (,,nierozerwalny duet” stowa i
obrazu wedlug ujecia Autorki), o ktéorej mowa w kilku rozdzialach — graniczna i
niejednoznaczna, hybrydyczna — okazuje si¢ doskonalym narzgdziem kontestacji i
alternatywnego sposobu artystycznego poznawania rzeczywistosci odpowiadajacym
intelektualnym poszukiwaniom Oneironu: ,,«Naturalny» porzadek semiotyczny i estetyczny
rozszczelnia si¢ 1 zaczyna pgkac, kiedy nieme obrazy zaczynaja mowic, stowa zdaja si¢
zyskiwac¢ widzialno$¢ jako cielesne byty, a granice mediow nikng (albo, w drugg strone, kiedy
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zmystow, mediow, gatunkow sztuki: «naturalne» dla kogo? od kiedy? i1 dlaczego?” (W. J.
Mitchell, Stowo i obraz, przet. S. Herczynska, ,,Teksty Drugie” 2022, nr 1, s. 139). Wybor
wielomedialnych form jako $rodka wyrazu sam w sobie ma wigc rOwniez znaczenie
epistemiczne, a przede wszystkim doskonale koresponduje z trescig i poszukiwaniami
filozoficznymi czlonkéw Oneironu, jak wynika ze §wietnych szczegoétowych analiz Autorki.
Podobnie mozna by wykorzysta¢ koncepcj¢ intermediow Dicka Higginsa, stworzong zreszta
m.in. dla uchwycenia zjawisk artystycznych rozwijajacych si¢ w latach 60. XX wieku, autor
pomogltby tez wzmocni¢ argumentacje dotyczaca konieczno$ci zerwania ze sztywnymi
granicami sztuk i1 badajacych je dyscyplin. Brakuje tez odniesien do innych wspotczesnych
uje¢ problemu, tj. np. ,tekstoobrazy” (W. J. Mitchel/R. Sendyka), ,stowografia” (B.
Sniecikowska™), a w kontekscie sztuki (neo)awangardowej i wprowadzania przez nig tekstu
czy litery w obszar sztuk wizualnych i1 performatywnych zwtaszcza: ,,tekst wizualny” (M.
Dawidek Gryglicka). Ostatnia ze wspomnianych autorek w swojej ksigzce podjeta
przekrojowo temat r6znych form wystepowania stowa pisanego w przestrzeni prac wizualno-
performatywnych i probowala zarysowac ,histori¢ tekstu wizualnego” w Polsce po 1967
roku. Konfrontowanie praktyk logowizualnych Oneironu z analogicznymi zjawiskami i
probami znalezienia dla nich wlasciwego jezyka opisu, mogtoby pomdc w tym, by jeszcze
mocniej wydoby¢ specyfike 1 odrebnos¢ katowickich form i metod logowizualnego dziatania.
Pojawiajace si¢ w tekScie rozprawy hasto ut pictura poesis nie rozwigzuje problemow
metodologicznych zwigzanych z analizg tych form, poniewaz wielo$¢ uje¢ i brak — poza
semiotyka, stusznie odrzucong w rozprawie i niefunkcjonalng w wypadku tworczosci
Oneironu — ugruntowanych narzedzi do ich badania wymusza kazdorazowe uporzadkowanie
pola przed przystapieniem do opisu. Teza wienczaca rozprawe¢ mowigca o ,tworczym
powrocie do Horacjanskiej idei ut pictura poesis” przez Oneironautow budzi watpliwosci,
wydaje si¢, ze tego hasta uzyto w znaczeniu potocznym (sama jego ,,horacjansko$¢” byta
problematyzowana i kwestionowana zob. klasyczny tekst N. R. Schweizera [Tradycyjna
pozycja ,, Ut pictura poesis”, ,,Pamietnik Literacki” 1985, z. 3]). Jednak, gdyby doprecyzowaé
jej znaczenie, moglaby si¢ okaza¢ no$na: Oneironauci wykorzystuja bardzo czesto — obok
logowizualno$ci o rodowodzie awangardowym — formy historyczne poezji wizualnej czy
inskrypcji, przednowoczesne funkcje ,,stowoobrazow”.

Zasadniczo jednak, cho¢ bez teoretycznego i metodologicznego doprecyzowania w
tek§cie rozprawy, mgr Szweda doskonale radzi sobie z konkretnymi szczegdtowymi
analizami form dwumedialnych, trafnie odnajduje powinowactwa w historii form

stownoobrazowych (np. kaligramy, carmina figurata, emblematyka). Nacisk ktadziony w



analizach na stowo jest dobrze uzasadniony — wiadomo, ze to ono wilasnie stanowi centrum
zainteresowan i punkt odniesienia, cho¢ pozostaje w roznorodnych interakcjach 1 napigciach z
innymi mediami. Relacje migdzy stowem a obrazem, co trzeba podkresli¢, s tu ujmowane
wielowymiarowo, trafnie przeprowadzono ich typologizacj¢ w odniesieniu do badanego
materialu. Kompozycje logowizualne, teksty figuratywne (nawigzujace do tradycji poezji
wizualnej), potaczenie tekstu i ilustracji, projekty typograficzne (np. katalogi i plakaty, sztuka
ksigzki), inskrypcje, ale tez obrazowos¢ literatury czy wizualno$¢ pisma (np. kaligrafia) i
ekfraza, zostaly dobrze wyrdznione i rozdzielone, dzigki czemu analiza poszczego6lnych
,Slowoobrazow” jest zawsze precyzyjna.

Tytulowe ,,interakcje 1 nawigzania”, to nie tylko formuta wydobywajaca status stowa
jako medium wyrazu artystycznego, jego relacyjno$¢ 1 interakcyjno$¢, lecz takze
podkreslajaca wage relacji intertekstualnych, na ktorych skupia si¢ Autorka, i ktére tropi z
wielka erudycjg. Chodzi tu jednak réwniez — co szczegodlnie istotne 1 od$wiezajace dla
refleksji z zakresu historii literatury drugiej potowy XX wieku — o zwrdcenie uwagi na proces
wytwarzania literatury w grupowym dziataniu, we wspotpracy: zaréwno o formy
wspoltworzone bezposrednio kolektywnie, jak 1 wspolnotowy wymiar utworu literackiego,
jakim sg zbiorowe inspiracje, rozmowy, wymienianie si¢ lekturami, wspotpraca przy
ttumaczeniu tekstow, ktore beda stanowi¢ Zrédlo dla jednostkowych realizacji literackich
cztonkéw grupy. Chodzi tu wiec — po prostu — o relacje i interakcje miedzyludzkie jako
kluczowe dla procedur tworczych, rowniez tych indywidualnych.

Autorce udaje si¢ zerwa¢ z ujmowaniem literatury jako bytu autonomicznego,
wytwarzanego czysto intelektualnie 1 indywidualnie, wskaza¢ na jej potencjal
wspotnototworczy, wlaczyé w obrgb rozwazan o dziele literackim kategori¢ towarzyskosci,
ale tez kwesti¢ nosnika 1 materialnosci. Poza tym stlowo, o ktérym mowa w pracy, to rowniez
mowa 1 rozmowa, stowo zywe jako materia literatury (w szerokim jej rozumieniu
zaproponowanym przez Autorke) — nie bez powodu istotnym elementem badan okazaty si¢
wywiady z tworcami: Urszulg Broll, Henrykiem Wankiem, Zygmuntem Stuchlikiem i
Tadeuszem Stawkiem, zalagczone w postaci aneksu, ale tez stanowigce zrodio do badania
historii literatury uprawianej przez Autorke. Za bardzo udany uwazam przy tym zabieg
konstrukcyjny zastosowany w pracy, pozwalajacy jednoczesnie (1) przyjrzec si¢ i temu, co
wspoOlne (w czesci poswiecone] realizacjom i projektom tworzonym kolektywnie), 1 (2)
indywidualnym dzielom poszczegolnych tworcow, a ostatecznie (3) zrekonstruowaé rdzen
poetyki oneironowej, w tym typowe dla grupy motywy i watki, ktore mozna odnalez¢ w

tworczosci ,,satelitow” czy kontynuatoréw albo osob, ktore w jaki§ sposob byly z tym



srodowiskiem zwigzane. Dzigki takiej konstrukcji rozprawy kazda z pigciu postaci cztonkow-
zatozycieli grupy przemawia wilasnym glosem, mozemy zapozna¢ si¢ z jej indywidualng
dykcja literacka, a jednoczes$nie wcigz mamy $wiadomo$¢, ze wyrasta ona ze wspolnotowego,
srodowiskowego rdzenia. Mgr Szweda proponuje drobiazgowe, rzetelne analizy
poszczegbdlnych utwordéw, §wietnie opanowala warsztat analityczny i cho¢ w pracy — jak juz
zaznaczalam — kwestie teoretyczne i metodologiczne nie zostaty wydobyte na plan pierwszy,
a czesto bywaja przemilczane, to praktyki interpretacyjne Autorki dowodza, ze pracuje ona w
sposOb przemyslany 1 metodyczny. Za nadrzgdng zasade uznatabym tu probe empatycznego
wobec tworcoOw czytania/ogladania ich dziet, przez co rozumiem np. wykorzystywanie
narzgdzi analitycznych bliskich estetyce i $wiatopogladowi Oneironu, zgodnych z krggiem
inspiracji tej grupy (Jung, psychoanaliza, religioznawstwo, filozofia i estetyka Dalekiego
Wschodu, mitologia), skupionych na symbolice zywiotow, analizie symboli. Dobor tych
metod analizy 1 narz¢dzi interpretacyjnych jest swiadectwem erudycji Autorki, ale przede
wszystkim jej intelektualnej bliskosci wobec krggu Oneironu.

Istotne jest rowniez to, ze mgr Szweda funkcjonalnie dobiera i zmienia metody w
zaleznosci od analizowanego materiatu: kiedy trzeba, potrafi wykorzysta¢ warsztat
filologiczny (np. teczka Krynickiego i1 kolacjonowanie kilku wariantow tekstu), a innym
razem $wiadomie go przekracza lub uzupelnia, wykorzystujac np. narze¢dzia zaczerpnigte z
prac Junga czy Eliadego. Zabraklo mi jedynie pogiebionej refleksji — by¢ moze bardziej
zewngtrznej wobec zainteresowan grupy, ale jednak wynikajacej samoistnie z rozprawy mgr
Szwedy 1 z charakteru opisanej w niej tworczosci — na temat roli przestrzeni i poetyki
przestrzennej kregu Oneironu. Otoz jest to kategoria, ktora wybija si¢ na plan pierwszy w
niemal wszystkich szczegdélowych analizach, wydaje si¢ nadrzedna juz przy pobieznej
lekturze: okreslenia tj. droga, podroz, wedréwka, pojawiajg si¢ najczesciej. To jasne, ze
kontekst podrozy mistycznej jest wlasciwy, jednak brakuje mi refleks;ji literaturoznawczej lub
kulturoznawczej (w pracy zadeklarowano interdyscyplinarnos¢) czy chocby wskazania, ze
wlasnie wokot tej kategorii zesrodkowuje si¢ wyobraznia Oneironautow. Mowa tez przeciez —
na réznych poziomach — o mapie, powracajagcym wielokrotnie labiryncie, lokalnosci
(znaczenie miejsca, w ktorym dziata grupa, dla jej twodrczosci), o prywatnej przestrzeni
mieszkania jako waznym os$rodku kulturalnym w PRL, a ponadto, co znamienne, w
zakonczeniu mgr Szweda wyprowadza nas w realng przestrzen wspolczesnego miasta,
szukajac $ladow Oneironu i pamigci o grupie. Stowo ,,przestrzen” pojawia si¢ w pracy
kilkaset razy, odmieniane przez wszystkie przypadki; sami tworcy, jak dowodzi Autorka,

poddaja te kategori¢ refleksji, tworza jej immanentne teorie estetyczne, badajg relacje migdzy



chronologia a topografig, tworza — jak pisze autorka — nowa przestrzen slowoobrazu,
eksploruja przestrzennos¢ plaszczyzny malarskiej i ksigzki. Wydaje mi si¢, ze nieslusznie
kategoria ta nie jest przedmiotem namystu Autorki (cho¢by w zakonczeniu), brakuje mi
hipotezy na temat roli tej ,,obsesji przestrzennosci” w poszukiwaniach literackich (i nie tylko)
Oneironautéw. Przestrzen jest oczywiscie przedmiotem analiz, Autorka jej nie pomija, ale
jednak nie konceptualizuje jej i nie problematyzuje; nie przypisuje jej w podsumowaniu
kluczowej roli dla rekonstruowanej tu poetyki Oneironu, co odbieram jako przeoczenie. Skoro
we wstepie mowa o ,.interdyscyplinarnych badaniach literackich i kulturowych”, kategoria
przestrzeni wydaje si¢ znakomitym miejscem wspdlnym tych dyscyplin, réwnie waznym —
ale $cisle przylegajacym do wewnatrztekstowych zainteresowan badawczych Autorki — jak
usytuowanie grupy w obszarze neoawangardy, undergroundu, kontrkultury i New Age’u,
ktore mgr Szweda uznaje za niezbedne do opisania w pracy ze wzgledu na jej
interdyscyplinarny charakter.

Proba usytuowania Oneironu w polu dwudziestowiecznych nurtow polskiej kultury
stanowi, rzecz jasna, jedynie tto dla rozwazan Autorki, wigc nie czyni¢ zarzutdw z pewnej
skrétowosci 1 pobieznosci rozpoznan na ten temat relacji miedzy np. kontrkulturg i
(neo)awangardg czy ujednoliconego obrazu polskiej (neo)awangardy. To zrozumiale, ze
Autorka potrzebowata ,modeli idealnych”, by ukaza¢ usytuowanie Oneironu w polu
przecigcia tych obszarow, a dbajac o jasnos¢ wywodu nie mogta wikla¢ si¢ w obszerne
dyskusje na ten temat. Udalo si¢ tu na pewno wyznaczy¢ kilka chronologicznie
uporzadkowanych dominant w rozwoju Oneironu (od inspiracji myslg Strzeminskiego przez
zaangazowanie w praktyki stanowigce tworczg kontynuacj¢ eksperymentéw historycznej
awangardy po buddyzm), a takze przekonywajaco przedstawic ,,interakcje i nawigzania”
awangardowe w tej tworczosci (unizm, surrealizm, dadaizm). Niestety, jesli chodzi o watek
neoawangardowy, mgr Szweda zmienila taktyke i nie sprobowata usytuowac dziatalnosci
Oneironu na tle konkretnych nurtow i praktyk neoawangardowych PRL (i Europy), lecz
poprzestata na odwotaniach do ogoélnych teoretycznych 1 filozoficzno-estetycznych
rozpoznan. Brakuje mi w tym miejscu — dla zarysowania pelniejszego tla — proby
usytuowania dziatalno$ci Oneironu wobec polskich dziatan neoawangardowych (zwtaszcza,
ze cytowane w pracy wypowiedzi tworcow odcinajagce si¢ od awangardowosci dotycza
przeciez w istocie awangardy powojennej, w dodatku w szczegdlnym kontekscie polskiej
kultury, czyli tego, co bywalo ztosliwie nazywane ,,pseudoawangarda”). Mgr Szweda dobrze
jednak uchwycita pograniczno$¢ i przejsciowos¢, hybrydycznos¢ grupy usytuowanej wiasnie

w przestrzeni gdzie§ pomiedzy (awangardg, [neo]awangarda, kontrkulturg, ale tez réznymi



mediami oraz polityczno$cia a niezaangazowaniem), wymykajacej si¢ etykietowaniu i
jednoznacznemu przyporzadkowywaniu.

Wszystkie moje uwagi sa raczej proba wejscia w dialog z Autorkg lub sugestiami niz
wyrazem krytycznego stosunku do pracy, ktérg — jak zaznaczytam we wstepie — uwazam za
wartosciowa, pod wieloma wzgledami oryginalng, a przede wszystkim bardzo samodzielng i
wnoszacg wklad w badania z zakresu literaturoznawstwa i historii literatury. Praca jest
napisana bardzo sprawnie, jezykiem §wiadczacym o ogromnym zaangazowaniu w
prowadzone badania, drobne usterki interpunkcyjne 1 stylistyczne czy btedy literowe nie sg
warte szczegdlowego odnotowania w recenzji, poniewaz jest ich niewiele 1 na pewno zostang
wyeliminowane w procesie redakcyjnym, ktory, mam nadziej¢, doprowadzi do opublikowania
ksigzki.

Nie mam watpliwosci, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim 1 w
pelni dowodzi, ze Autorka jest Swietnie przygotowana do samodzielnego prowadzenia
oryginalnych badan naukowych. Z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie mgr Joanny

Szwedy do dalszych etapoéw postgpowania doktorskiego.

- r
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