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causes, picture of the phenomenon and its prevention. Interdisciplinary approach
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Wedlug art. 13. Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
ytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska przede wszystkim powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazywaé ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, W

niemniejszej recenzji postaram si¢ ocenié, czy speinia te warunki.

Informacje wstepne o rozprawie

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa liczy 213 stron, w tym 138 stron bez
bibliografii i aneksow. Rozprawa skhda si¢ z 6 rozdzialdéw, podrozdziatéw i kilku aneksow.
W pracy postawionym celem jest analiza i badania na temat zjawiska problematycznego
korzystania z Internetu w ujeciu interdyscyplinarnym: psychologii i informatyki. W pracy

przedstawiono badania pokazujgce zwigzki problematycznego korzystania z Internetu z
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wybranymi zmiennymi psychologicznymi. Ponadto, w oparciu o wyniki z badania
Zaproponowano program prewencyjny, ktéry testowano pod katem skutecznoéci w obnizeniu
poziomu problematycznego korzystania z Internetu. Nastepnie z wykorzystaniem wybranych
metod sztucznej inteligencji testowano mozliwos¢ automatyzacji stworzonego programu i
jego implementacji w Internecie. Praca zostata przygotowana w jezyku angielskim. W
rozprawie cytowana jest literatura glownie anglojezyczna, w tym takze najnowsze pozycje.

Autorka zacytowata 262 pozycje.

Ogdlna wiedza teoretyczna

Autorka w pierwszych trzech rozdziatach zrobita przeglad literatury, ktéry powinien
stanowi¢ wprowadzenie do zaproponowanych badan. Nalezy przyznaé, ze Autorka stabo
odnosi sie do zrédel, np rozdziat 1. Probleamtic Internet Use, ktdry zajat 1,5 strony, zostal
oparty tylko na jednej pozycji (Davis, 2001), natomiast na stronie 13 przy opisie konstruktow
zwigzanych z problematycznym korzystaniem z Internetu nie ma zadnego odnosnika do
literatury.

W wielu miejscach Autorka powoluje si¢ na dos¢ starg literature, np. na stronie 25,
opisujgc czynniki socjodemograficzne, rodzi sie zatem pytanie, czy nie ma nowszych pozycji?
Czy Autorka do nich po prostu nie dotarta? Opisujac skale zjawiska PIU (str. 11) opiera si¢ na
danych z 2014 roku, a dla Polski z 2013 roku. Dlaczego nie siegneta do nowszych raportéw?
Czy mozemy uznaé, e te dane sg aktualne? Czy 10 lat temu PIU to bylo to samo co teraz?
Odpowied:z brzmi nie. Korzystanie z Internetu zmienialo sie na przestrzeni lat. Na poczatku
do Internetu dostep mieli nieliczni, obecnie wiekszo§¢ ludzi na $wiecie. W poczatkowej fazie

rozwoju Internetu motywy i sposéb korzystania byly inne niz obecnie. Rozwéj nowych
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technologii spowodowat, ze teraz bez Internetu cigzko jest zatatwi¢ wiele spraw. Kiedy$
uzytkownicy musieli sig logowaé, teraz dostep do Internetu ludzie majg w zasadzie
permanentnie na telefonach, poczatkowo tylko nieliczni mieli dostep z domu, popularne zas
byky kawiarenki internetowe, obecnie zupeinie niepopularne. To sa powodu dlaczego
odniesienia do nowych badan sa istotne.

W jednym z rozdziatéw na temat zwigzkow osobowosci z problematycznym
korzystaniem z Internetu (str. 15) Autorka zacytowata badania Amichai-Hamburgera i
zespotu z 2002 roku odnosnie zwigzk 6w umiejscowienia swojego Ja w Internecie lub poza
nim. Mam tu takie spostrzezenia, jest to stare badanie (20 lat przy omawianym temacie, to
historia), poniewaz bylo przeprowadzone na poczatku rozwoju Internetu. Poza tym, nie brano
w nim pod uwagg problematycznego korzystania z Internetu, dlaczego wiec Autorka
wspomina o tym badaniu w tym miejscu, a nie wspomina o calym szeregu badan na temat jaki
sugeruje nagtowek podrozdziatu (np. Gunduz, i in., 2017; Stead, i in., 2017; Pettorruso, i in.,
2020). Caty ten podrozdziat wydaje si¢ by¢ napisany dosy¢ skrotowo i jest ubogi jesli chodzi
0 odniesienia do literatury.

W czesdci, ktorej Autorka opisuje motywacjg dla badan wskazuje, co w Polsce zostato
zrobione i dalej pisze, ze nie ma badan sprawdzajacych efektywnosci programow
prewencyjnych w oparciu o badania online. Pojawia si¢ pytanie, czy Polska miataby by¢
jakims szczegélnym rodowiskiem i brakuje badan wiasnie w Polsce? Czy Autorka zakiada,
ze w Polsce bedzie to inaczej wygladaé niz w innych krajach? Czy takich badan nie ma w
ogdle czy tylko w Polsce? Nastgpnie,' dlaczego Autorka zaklada tu, ze radzenie sobie ze
stresem i emocjami moze dziata¢ prewencyjnie w przypadku PIU, nie podano zadnych

referencji do tego przypuszezenia. Zaskoczyto mnie tez brak odniesienia do innych modeli
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zwigzanych z problematycznym uzywaniem Internetu, np. do popularnego modelu I-PACE
(Brand i in., 2019).

W czesci wprowadzajacej do badan zabrakto odniesien do zjawisk, ktére sa obecnie
czgstym tematem badan i ktére sg zwigzane z PIU, tj. problematyczne korzystanie z mediéw
spolecznosciowych, uzaleznienie od telefonéw komdrkowych, FOMOQ, uzaleznienie od gier
online, uzaleznienie od e-hazardu, Brakuje refleksji na temat powigzan, miedzy tymi
zjawiskami. Autorka nie napisata na ten temat nic.

Jesli chodzi o tabele 1., w kidrej Autorka przedstawia konstrukty powigzane z PIU,
wydaje si¢ by¢ przygotowana dosy¢ skrotowo, mozna bylo przedstawié szerszy obraz, np. w
literaturze mozna znaleZé inne badania, z ktérych wynika, ze bardziej narazone na PIU sa
kobiety niz m¢zezyzni, a takze osoby starsze, mozna tez wspomnieé o innych istotnych
zmiennych wigzanych z PIU tj. zaburzenia snu, ADHD (Kitazawa, i in., 2018), satysfakcja z
zycia (Cao in., 2011), samotnosé (Alheneidi, i in., 2021). Co wiecej, Autorka nie odniosta sie
tu do zadnego przegladu systematycznego czy metaanalizy (np. Sanchez-Fernandez, i in.,
2022, Anderson, i in., 2017; Tokunaga, i in., 2016; Nielsen, i in., 2020; Kuss i in., 2016).

Cz¢s¢ zwiazana z przegladem literatury mozna uzna¢ za najstabsza w calej pracy.

- Wydaje sig, ze zostata przygotowana pobieznie i niestarannie, co obniza calg wartoé pracy.
Wyzej oceniam, cze$¢, w ktorej Autorka opisata hipotezy, ktére sg dobrze osadzone w teorii,
wiadomo na jakiej podstawie zostaly postawione. Daly one wskazdwki do tego, jak
przygotowa¢ badania. Zastrzezenie moze jedynie budzi¢ nieuzywanie czasu teraZniejszego

przy hipotezach.
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Podsumowujac, pierwsza czesé pracy pomimo mankamentéw oceniam
pozytywnie. Ocene tej czesci pracy podwyizsza czes¢ opisujaca koncepcje¢ i hipotezy,

ktora zostala zrobiona bardzo dobrze.

Umiejetnosé prowadzenia badan

W drugiej czesel pracy Autorka przedstawita swoje badania. Nalezy przyznac, ze
przedstawiony pomyst badawczy jest bardzo ambitny. Oceniam go bardzo wysoko. Autorka
miata $wietny pomyst i zrealizowalo go poprawnie. Przedstawiono dwa badania, ktdre sg ze
sobg powigzane i spdjne. W pierwszym badaniu Autorka postawila sobie za cel pokazanie
zwigzkdéw miedzy PIU i wybranymi zmiennymi psychologicznymi. Natomiast w badaniu 2.
celem bylo przetestowanie przygotowanej interwencji — programu profilaktycznego i
pokazanie jej skutecznosei w obnizeniu poziomu PIU. Przygotowano 4 programy
prewencyjne. Nalezy podkresiic, ze programy prewencyjne byly przygotowane na podstawie
badania 1, pokazujacego, kiore zmienne wykazuja najsilniejsze zwigzki z PIU. To pozwolilo
na stworzenie spersonalizowanych programéw prewencyjnych odpowiednich dla konkretnych
grup os6b. Wykorzystujac wiedze informatyczna Autorka wykorzystata metody sztucznej
inteligencji (uczenie sie maszynowe oraz drzewa decyzyjne), przygotowata algorytm, w celu
automatyzacji programéw. W badaniu wzi¢to w sumie ponad 700 oséb (w grupie
eksperymentalnej i kontrolnej). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka wyjasnita
wielkos¢ proby.

Mam kilka uwag odnoénie tej‘cze;éci pracy. Po pierwsze, mam uwage do opisu metod,
ktére sg przedstawiony w do$é niestandardowy sposéb, bardziej przypominajg notatki,-ni?_- : :

zwarty tekst czyli czeéé rozprawy doktorskiej. Ponadto, brakuje nazwy przy opisie"met_t_f_)dy-;__";'. "



THE JOHN PAUL II CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN

| T  FACULTY OF SOCIAL SCIENCES
T INSTITUTE OF PSYCHOLOGY
EMOTION AND MOTIVATION PSYCHOLOGY DEPARTMENT

Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin, POLAND

PID-5 Inventory, podany jest tylko skrét. Skala PID-5 ma az 220 iteméw, to bardzo duzo. Czy
badani mieli wymuszane odpowiedzi? Czy wiadomo ile 0s6b nie skoficzyta badania? (str. 58)
Niestety Autorka nie podata wskaznikow rzetelnosci ze swoich badan. Z tekstu wynika, ze
podane alfy Cronbacha s to rzetelnosci przytaczane za innymi badaczami.

Jesli chodzi o opis préby badawczej, przedstawienie wykreséw z danymi
demograficznymi 0s6b badanych wydaje si¢ by¢ zbedne w tekscie. Wystarczyloby opisanie
najwazniejszych z tych wynikéw w tekscie. Umieszczenie ich w tekscie gldwnym pracy
niepotrzebnie wydtuza tekst. W opisie procedury brakuje informacji, ile czasu zajmowato
badanie.

Autorka przeprowadzita interwencj¢ zwiazang z obnizeniem problematycznego
korzystania z Internetu i zrobila to przez Internet. Moze pojawic si¢ pytanie, czy interwencja
przez Internet moze tu by¢ minusem? (Str. 100 ). Cheemy obnizy¢ poziom uzaleZnienia od
Internetu, zachecajge do dodatkowej aktywnosci w Internecie.

Troche zabraklo mi szczegdtowych informacji, jak tworzone byly interwencje. Nie do
konca wiadomo, czy Autorka wymyslala je sama, czy w zespole, czy positkowata sig
programami prewencyjnymi juz istniejgcymi.

Przeprowadzone badanie wydaje sie sporym przedsigwzigciem. Osoby badane musiaty
by¢ bardzo zaangazowane i zamotywane do tego, aby ukonczy¢ badanie. Mam pytanie, w jaki
sposéb Autorka podtrzymywata motywacje badanych do ukonczenia badania,

Przy interwencjach bylo polecenie (str. 189), ,,Jesli chcesz mozesz tez tam zada¢
pytanie lub opisaé twoja historie”. lle 0s6b opisywalo historie? [ czy te historie byly jako$

analizowane? Oraz ,,Nie zapomnij, klikngé w link, co bylo pod tym linkiem”. Co byfo pod - -

tym linkiem? Czy to bylo sprawdzenie czy kto$ wykonat zadanie?
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W przeprowadzonych badaniach Autorka wykorzystala swoja wiedzg z zakresu
psychologii i informatyki. Pomyst badaf z interwencjg wpisuje si¢ w nurt obecnych badan
nad nowymi mediami. Wyniki moga mie¢ szerokie przelozenie praktyczne, zarowno w
profilaktyce jak i dziataniach terapeutycznych. Tg cze$¢ oceniam bardzo wysoko.

Podsumowujac, oceniam bardzo wysoko cz¢s¢ empiryczng. Autorka znakomicie
pokazala, ze umie projektowaé badania, przeprowadza¢ je i dokonywac analiz
statystycznych. Potrafi tez znakomicie podsumowywaé wyniki i analizowa¢ je w Swietle

literatury.

Inne uwagi:

Za duzy mankament pracy uwazam, problem z cytowaniem, w wielu migjscach nie
jest to zrobione wedtug standardow APA. Przypomnijmy, ze reguly te nie s3 po to, zeby
utrudnié, ale po to, zeby ulatwi¢ czytelnikowi zorientowanie si¢ w tekscie. W wielu miejscach
praca nie jest przygotowana wediug regul jakie przyjgto w psychologii. Na przyktad: w wielu
miejscach brakuje odnoénikow do literatury, np. strony: 9, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 25, 30, 33,
34, 90, co jest sporym uchybieniem. Gdy piszemy .Many researcher” (str 10) to tych autoréw
warto wymieni¢ wielu. Na stronie 83 przy odnosniku Yildiz, M. A. 2017 - niepoprawnie
podano inicjaly. Brak konsekwencji w cytowaniu, np. na stronie 20 przy nazwisku Strelau jest
imie, a np. Davis (str. 9) jest bez imienia. W wielu miejscach niepoprawnie podano za duzo
autorow przy odnosniku bibliograficznym. Zacytowanego na stronie 26 Islama, brak na
koncu. Czasami przy nazwisku brakuje odnoénika np. Pavlov. W wielu miejscach odnoéniki

sa do do$¢ starej literatury, np. str 11, 12, 14, 20, 25.




THE JOHN PAUL II CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN

% FACULTY OF SOCIAL SCIENCES
INSTITUTE OF PSYCHOLOGY
EMOTION AND MOTIVATION PSYCHOLOGY DEPARTMENT

Al Ractawickie 14, 20-950 Lublin, POLAND

Ponadto, na stronie 22 Autorka przytacza kontekst pandemii Covid podajac odnosnik z
roku 2014. Tabele 3-8 moglyby si¢ znalezé w aneksie, bez uszczerbku dla pracy.
Niekonsekwentnie na str. 29, opisujac badania Yanga, Autorka podaje liczebnoscei
przebadanych os6b, nie robi tego w innych miejscach, W rozdziale na temat PIU i
reaktywnosci emocjonalnej (str. 83) znalazlo si¢ zdanie na temat rzetelno$¢ polskiej wersji
metody GPIUS2, to powinno sie znalez¢ w opisie metod. Na stronie 63 Autorka pisze, ze

analizy beda ,,answer the hypotheses™ — raczej powinno by¢, ze analizy bedg testowac

hipotezy. I jeszcze jeden szczegdl, zastanawiajacy jest nietypowo duzy rozmiar gornego i

dolnego marginesu, ktére wynoszg 4 c¢m.

Podsumowanie

Zaprezentowane badania znakomicie wpisuja si¢ w $wiatowy nurt obecnie
prowadzonych badan w zakresie nowych mediéw. Autorka przeprowadzita bardzo cickawe
badanie z interwencja. Badanie zostato poprzedzone badaniem korelacyjnym, na podstawie
ktérego zostal przygotowany program interwencyjny. Zaprojektowane badanie zostalto
przygotowane wzorowo i tg¢ cz¢s¢ oceniam bardzo wysoko, Autorka wykorzystata wiedzg za
zakresu psychologii i informatyki. Zaznaczam, ze moja ocena dotyczy tylko czgsct
psychologicznej pracy. Zauwazam nieco mankamentow w czescl teoretycznej pracy, kiore
opisatam w recenzji. Nie mam jednak watpliwosci, ze zaprezentowane badania mozna uznac
za nowatorskie i sa znaczacym wktadem do psychologii. Nalezy wskazac¢ na bardzo duzy
wymiar praktyczny zaprezentowanych wynikéw. Zachecam do opublikowania wynikéw.

W moim odczuciu rozprawa doktorska mgr Eryki Probierz pt. Problematic Internet

use — causes, picture of the phenomenon and its prevention. Interdisciplinary approach
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napisana pod kierunkiem dr hab. Ireny Pilch, prof. US oraz dr hab. inz. Adama Gatuszki, prof.
SUT spetnia warunki rozpraw doktorskich wedhug art. 13, Ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zatem, rekomenduje¢ wysokiej
Radzie Naukowej Instytutu Psychologii Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu

Slaskiego w Katowicach przyjecie i dalsze procedowanie przewodu doktorskiego.

Kierownik

Katedr;gfisych@o?u’,mocji i Motywagji
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