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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pani mgr Dominiki Diekemper

Norwidowskie sacrum w perspektywie postsekularnej

Rozprawa doktorska Pani mgr Dominiki Diekemper napisana na pod opiekg dr hab. Leszka
Zwierzynskiego jest préobg zmierzenia sie z problematyka nowoczesnosci Norwida
interpretowanej za pomocg narzedzi postsekuaryzmu. Oglad twdérczosci romantykow w tej
pespektywie byt juz podejmowany przez badaczy. Niedawno w kluczu idei postsekularnych
opisata twérczosé¢ Adama Mickiewicza przywotywana przez Doktorantke Agnieszka Bednarek
Bohdziewicz!). W relacji do Norwida pytanie o postsekularyzm autora Vade mecum zadat
ostatnio Michat Kuziak w obszernym artykule zamieszczonym w ,,Pamietniku Literackim”?2.
Reakcjami Norwida na sekularyzacyjne i modernizacyjne tendencje epoki zajmowano sie
oczywiscie od lat i wielokrotnie — warto tu jedynie wspomnie¢ prace Magdaleny Siwiec,
Wiestawa Rzoncy, Mateusza Grabowskiego — wczesniej podejmowang przez Doktorantke

problematyke podejmowali Stefan Sawicki czy Zofia Stefanowska.
Zatoienia projektu — wprowadzenie i cz. |

Projekt Doktorantki rysowat sie na tym tle jako propozycja obiecujaca, nowa, odwazna, nie
majacy utrwalonej tradycji badawczej. Postsekularyzmowi Norwida nie poswiecono bowiem
dotad odrebnej monografii. W piecioczesciowej pracy (z wprowadzeniem i zakoriczeniem)

Autorka sprébowata zatem zmierzy¢ sie z poezjg ,czwartego” wieszcza, odwotujgc sie do

1Zob. A. Bednarek Bohdziewicz Homo capax, capax hominis. Z problematyki antropologicznej w péznej
tworczosci Adama Mickiewicza, Gdarisk 2020 r.
2 M. Kuziak, Norwid postsekularny? Tezy i préby w: ,Pamietnik Literacki” nr 3, 2021.
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wybranych utwordw - gtéwnie lirycznych. Wyjatek w zasadzie stanowi dokonana w odrebnym

rozdziale interpretacja noweli Ad leones!

Punktem wyjscia w rozprawie s3 przeprowadzone we Wprowadzeniu rozwazania
terminologiczne: Autorka prezentuje tu koncepcje pracy i stawia podstawowg dla rozwazan
teze o odnajdywaniu przez Norwida tropéw sacrum w codziennosci. Zatozeniem pracy ma by¢
tropienie w dziele Norwida ,tego, co swiete, w swiecie profanum” (s. 6), czym zbliza sie ona
m.in. do intuicji Magdaleny Siwiec piszacej o szukaniu przez poete ,,sacrum rozproszonego w
$wiecie (...)”3. We wprowadzeniu Autorka okre$la tez pojecie postsekularyzmu jako zjawiska
miedzydyscyplinarnego, przyznajgc sie do preferowania definicji wypracowanej przez Charlesa
Taylora (cytowanego w tym miejscu za Michatem Kuziakiem). Pani Diekemper przyznaje tez,
ze w jej rozumieniu , postsekularyzm bytby nurtem myslowym, w ktérym odrzuca sie prosta
dychotomie na religie i sekularyzacje, sacrum i profanum, a zamiast tego proponuje sie
doswiadczenie pewnego continuum istnienia, w ktérym te przeciwstawne pojecia okazujg sie
nieroztagczne i konieczne (...)” (s.6). W kazdym razie zaréwno z pracy Taylora jak i
zaprezentowanego w pracy omoéwienia Michata Kuziaka wynika, ze trescig pracy badawczej
Pani Dominiki Diekemper powinno by¢ zbadanie, jak w nowej przestrzeni epoki nowoczesnej
(industrializacji, rozpadu tradycyjnych wspdlnot i wiezi miedzyludzkich, zakorzenienia w
religii zasad zycia jednostkowego i spotecznego itp.) cztowiek buduje nowa religijnos¢ i nowy
obraz Boga, jak szuka utraconego Sensu, zdobywa doswiadczenie religijne i jak je — w
przypadku poety - wypowiada. Doktorantka ujawnia w tej czesci pracy wybory
metodologiczne. Dysertacja ma wykorzystywaé analize fernomenologiczng, narzedzia
hermeneutyki przy interpretacji tekstow (przy tej okazji wprowadza wielokrotnie pojawigjaca
sie w pracy, acz nie do konca dla mnie jasng metafore ,pewnego rodzaju taricuszka”, ktore
tworzg wiersze Norwida (s. 8). ,,Pojawiajg sie tez pewne analizy jezykowe (...) - pisze Autorka
rozprawy - delikatnie ocierajgce sie o dekonstrukcje” (s.8). Pani Diekemper jednak nie odnosi
sie do konkretnych tradycji metodologicznych (mamy wszak réine hermeneutyki czy
fenomenologie), cho¢ oczywiscie nie jest to w pracy doktorskiej niezbedne, jesli tok
naukowego wywodu przekonuje o Swiadomosci metodologicznej jej autora. Rozwiniecie pracy

przynies¢ ma, wedle autorskich deklaracji, konkretyzacje przejawdw postsekularyzmu w

3 M. Siwiec, Norwid- Baudelaire: profanacje, w: pracy zbior. O Norwidzie komparatystycznie, red. M. Siwiec,
Krakéw 2019, s. 129.



wybranych utworach rozumianego w tym miejscu za Luisem Dupré jako ,sposobdéw
obcowania ze $wietym”. Szczegdlnej analizie poddane zostaja takie wiersze jak: Smieré, Do
Zesztej, Na zgon sp. Jozefa Z..., Bema pamieci zatobny rapsod, Kétko, Po balu, Larwa, Stolica.
Ich wybdr jest dos¢ arbitralny, cho¢ czesto dla czytelnika oczywisty. Zabrakto jednak
komentarza Doktorantki wyjasniajgcej wybory materiatu badawczego (czemu takie utwory a
nie inne). Jeden z rozdziatéw poswiecony jest takze interpretacji noweli Ad leones!, czym
odbiega od pozostatych traktujgcych o liryce. Wprowadzenia koriczy teza o ,niezwyktej
podatnosci” twodrczosci Norwida na odczytania w duchu postsekularyzmu. Jest to wiec

rozprawa z okreslong tezg badawczg

Czes¢ | Soczewka badawcza skupia sie na przegladzie rdoznych koncepcji postsekularyzmu.
Prezentacja koncepcji m.in. Vattimo, Taylora, Johna Caputo, wzbogacona zostata takze o mysli
Dupré dotyczace epifanii w ,odczarowanym swiecie” (z tej kategorii bedzie w pracy
Doktorantka odnosic¢ sie wielokrotnie). W podsumowaniu rozdziatu Autorka raz jeszcze wraca
do tego, jak rozumie postsekularyzm (tym razem przede wszystkim jako szukanie kontaktu z
transcendencja przez osobiste doswiadczenie). Rozdziat ujawnia przy tym oczytanie w
badaniach nad postsekularyzmem. Tym, co jednak moze zaskakiwac czytelnika, to konstatacja
koriczgca wywadd, z ktérej wynika, ze w centrum zainteresowania pracy ,,znajduje sie literatura
XIX wieku, jako ta, ktéra wyrosta bezposrednio jako reakcja na postulaty Oswieceniowego
buntu” (s.38). Bardzo szerokie zakreSlenie materialu badawczego domaga sie
doprecyzowania, jest to wszak postulat karkotomny i oczywiscie praca go nie realizuje.
Rozdziat Il (Postsekularyzm w polskim literaturoznawstwie) zapowiada tytutem kontynuacje
rozwazan z poprzedniej czesci przeniesiong w obreb badan literaturoznawczych. Przytoczone
zostaty tu najistotniejsze nazwiska polskich badaczy wykorzystujgcych postsekularyzm jako
narzedzie literaturoznawcze. Doktorantka omawia prace m.in. Michata Warchali, Katarzyny
Jarzyniskiej, Piotra Bogaleckiego. Zabrakto natomiast zdecydowanie gtebszego omodwienia
dokonan Magdaleny Siwiec, Wiestawa Rzonicy piszgcego od lat o premodernizmie Norwida i
gtebszej zadumy nad obszernym artykutem Michata Kuziaka najszerzej - jak dotad -
odnoszacego sie do kwestii postsekularyzmu Norwida, o tyle waznego, ze badacz przedstawia
w nim katalog zjawisk fgczonych z postsekularyzmem, ktéra omawia w swojej pracy Autorka.
Artykut ukazat sie w 2021 roku zapewne pod koniec pisania doktoratu, ale jednak zostaje

uwzgledniony w rozprawie, dlatego o jego gltebsze oméwienie mocno sie dopominam.



Zabrakto w tym miejscu pracy (takze w dalszych jej partiach) oglagdu problematyki religijnosci
(relacji sacrum- profanum) Norwida, a tym aspektom przeciez Doktorantka poswieca swoje
rozwazania, a ma ono przebogatg tradycje badawczg. Zdaje sobie sprawe z ogromnej literatury
przedmiotu na ten temat. Badawcza precyzja domaga sie jednak uzasadnionych wyborow i
przekonania do nich czytelnika. Podobnie rzecz ma sie z problemem krytyki cywilizcji w
twdrczosci poety (w tym podjetego przez Doktorantke w poszczegdlnych rozdziatach kwestii
miasta, industrializacji) czy sprawy relacji miedzy sztukg a nowoczesnoscia (problem kryzysu
sztuki czy szerzej kultury i projektéw pokonania tego kryzysu to jedno z centralnych zagadnien
w diagnozowaniu tendencji postsekularnych). Podobnie ma sie rzecz z problematykg $mierci
sktadajgcej sie na przebogatg tematyke antropoteologiii Norwida. Jednym stowem zabrakto w
cz. | wstepnej i w kolejnych czesciach wyraznych fragmentdw porzadkujgcych stan badan
norwidologicznych dotyczacych podejmowanych kwestii szczegdétowych sktadajgcych sie na
projekt postsekularnego odczytania twodrczosci Norwida. Niedoszacowanie literatury

przedmiotu to staty mankament poszczegdlnych fragmentéw pracy.
Realizacja projektu.

W czterech z pieciu czesci Doktorantka przyglada sie zjawiskom uznawanych na ogét w
badaniach za wyznaczniki postsekularnego ogladu rzeczywistos¢. Rozpoczyna od istotnego dla
poety diagnozowania kategorii sacrum. Autorka jednak nigdzie nie pisze- jak juz wspomniatam
- (w odwotaniu cho¢by do najbardziej znanych badan Eliadego, Rudolfa Otto, cytowanego
Dupré), jak owo sacrum nalezy rozumie¢. To bardzo wazne dla swoich rozwazan pojecie
traktuje jedynie intuicyjnie — podobnie jak zjawisko profanum czy profanicznosci.

Zdecydowanie to pole rozwazan domaga sie uzupetnienia.

| podrozdziat ma w duzej czesci strukture katalogowsq. Autorka wymienia wiersze, w ktérych
objawia sie fascynacja Norwida ,niepojetoscig i ogromem wszechswiata” (s. 77). W tym
rozdziale dominuje poetyka wyliczenia z pobieznymi, notatkowymi komentarzami. To forma
brulionowego zapisu refleksji na temat fascynacji Norwida kosmosem jako czyms ,niezwykle
niepojetymi i tajemniczym” (s. 80). ,Niezwykto$s¢” niesamowitos¢, tajemniczo$¢ to
superlatywy naduzywane mocno w tej czesci dla ukazania fascynacji Norwida wszechswiatem,
ktore zastepujg wnikliwsze analizy. W tej czesci wida¢ powierzchownos¢ odczytan tekstow,
brak odwotan do znaczgcych prac historycznoliterackich. Podobnie rzecz ma sie przy

fragmencie dotyczagcym obrazu Boga w poezji Norwida (fragment zatytutowany jest niezbyt
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adekwatnie Poczucie wyobcowania). W nacechowanym superlatywizmmami jezyku umykajg
rzetelne wnioski i rozpoznania badawcze. Samo zakoniczenie | rozdziatu z Il czesci Swiadczy o
niedopracowaniu, ma znamiona pisania napredce, bez przemyslenia koricowych wnioskéw.
Kolejny fragment rozdz. Il (Symbolizm i jezyk) jest dla czytelnika metodologicznym i
merytorycznym ktopotem. Autorka nigdzie nie odwotuje sie ani do definicji symbolizmu, piszac
o jezyku nie przywotuje do zadnych prac jezykoznawczych (a jezykoznawcy, jak wiadomo,
poswiecajg od lat Norwidowi bardzo duzo uwagi). Autorytetem dla rozwazan o symbolizmie i
jezyku staje sie jedynie... Dupré - skadingd Swietny religioznawca piszacy oczywiscie i o
symbolach i jezyku w perspektywie religijnej, ale brak jakichkolwiek prac poswiecanych tej
problematyce u Norwida - zaskakuje (Autorka wymienia tylko lakonicznie dawne prace: Wyki,
Trznadla, Neukerkena wykorzystuje przy okazji rozwazan o stosowanym przez Norwida jezyku
teologicznym do codziennosci). Chaos tego rozdziatu razi niedopracowaniem - takze na
poziomie jezyka, do czego jeszcze powrdce. Btedy w cytatach w tej czesci, ale takie w

kolejnych partiach, sg bardzo czeste.

Czesé¢ 1l Smieré¢ jako okno transcendencji chciatabym potraktowaé w mojej recenzji jako
egzemplum prowadzenia wywodu przez Badaczke, charakterystycznego dla catej pracy. Tu jak
w soczewce, skupiajg sie niedociggniecia i ,brulionowy” charakter dysertacji. Doktorantka w
omawianej czesci podejmuje - w zatozeniach - kwestie stosunku poety do spraw ostatecznych.
Czytajac kolejne fragmenty tej czesci, miatam wrazenie, ze wertuje zapiski, notatki, a nie
dopracowany wywodd. Podam tylko kilka przyktaddéw: na s. 110, przy okazji omawiania wiersza
Smier¢ Autorka pisze, ze poeta uzywa w wierszu liryki maski i ironii — ale jak ta ironia sie
objawia, Doktorantka nie wyjasnia. Omawiajgc wizerunek smierci w wierszu (frazeologiczne
operacje w tekscie) pisze, ze ,Zastosowany zwigzek frazeologiczny jakby zdejmuje z wizerunku
Smierci obraz makabry, jaka do tej pory jej towarzyszyta (por. Rozmowa Mistrza Polikarpa ze
Smierciq i wnioski S. Sawickiego) nadajgc jej pewnej delikatnosci” (s.112), po czym nastepuje
przypis do pracy badacza. Wskazanie na teksty zastepuje refleksje wtasne, gtebsze autorskie
whnioski. Obszerny cytat z pracy Sawickiego w tym samym rozdziale zostaje omoéwiony réwnie
lakonicznie. Konkretnie wskazana sytuacja z wiersza doktorantce ,,wydaje sie absurdalng w
duchu rozumienia Kierkegaarda” (s.112). Ale co to znaczy? Do jakiej konkretnie mysli filozofa
ma sie to odnosi¢? Na s. 111 strofa z omawianego wiersza zostaje skomentowana cytatem z

pracy Jacka Trznadla, ale mysli Autorki sg zupetnie oderwane od zacytowanego komentarza.



Niedopowiedzenia, lakoniczne, szkicowe wnioski znamionujg rozwazania w catym rozdziale.
Np. na s. 118 pojawia sie takie zdanie (pisownia i interpunkcja oryginalna) ,zycie Zalewskiego
niewatpliwie byto zyciem ,,dojrzatym” i dopetnionym, ale zgodnie z mozliwosciami XIX wieku”
(s.118). C6z to znaczy ,zgodnie z mozliwosciami XIX wieku”? Takich niedopetnionych,
nieprecyzyjnych zdan jest w rozdziale znacznie wiecej. Chaos mysli jest wtasciwie trudny do
skomentowania, nie méwigc o razacych i powtarzajgcych sie uchybieniach warsztatu
filologicznego. Niescistosci zapisu znajdujg sie w wielu cytatach z Pism wszystkich Norwida
(choéby nas. 113, 114 chybiony odnosnik do wiersza — nie ma go w podanym miejscu Pism
Wszystkich, na s. 112 wadliwa interpunkcja, na s. 115, 117 btedna lokalizacja, na s. 116 btgd
zapisu — brak rozstrzelen druku), w czestych btedach zapisu tytutdw wierszy. Autorka np. nie
uwzglednia wiele razy rozstrzelonego druku w lirykach — a przeciez respektowanie
uporzadkowania graficznego zapisu to rzecz dla odczytywania Norwida bardzo wazna! Autorka
ma ktopot z poprawnym wprowadzeniem cytatu z literatury przedmiotu do tekstu gtéwnego
(por. w omawianym rozdziale zob. np. s. 111, 114, 118, gdzie cytaty stylistycznie nie
wpasowujg sie w ogdle w tok wywodu). Btedy powtarzajg sie w zapisach nazwisk np. Jozef
Bohdan Zaleski to w catej pracy dla Autorki Zalewski! Btedy interpunkcyjne, nagminne
literéowki Swiadczg o tym, ze tekst nie zostat poddany przed oddaniem do recenzji korekcie.
Trudno zaakceptowaé powtarzajgce sie anakoluty, zdania utomne sktadniowo (pierwsze z
brzegu ze s. 123: ,Dlatego zaczeli najpierw odwazyli sie ,mysle¢”, a pdziniej ,szemracd”,
,Norwid krytykuje bezmyslne zatopienie sie w jezyk i styl zycia nowej epoki. Na przyktad w
wierszu ...na zgon...., gdy mowa o ,,Zgorzatych mozgach i sercach”, ale i w utworze Stolica ,,Lub
fabrycznej ekstazy/o kes chleba”). Trudne do ocalenia sg fragmenty, w ktérych Doktorantka
kontaminuje rézne watki i skojarzenia. Tak jest przy okazji omawiania wiersza Na zgon s. p.
Jana Gajewskiego... (tytut pisany bywa z btedem), gdzie informacje o $mierci inzyniera
prowadzg do rozwazan nad epopejg w romantyzmie i braku eposu w twdrczosci Norwida (z
ewidentnie btedng konstatacjg na s. 129-130, ze romantyzm zadne] epopei nie stworzyt!).
Sposdéb formutowania wnioskdw jest takze i tu nie do przyjecia, obrazuje go zacytowany
fragment: ,,Epopeja znikneta takze, poniewaz sam tekst [wiersz o Gajewskim — E.H-P] jej troche
przeczy - wszakze opisuje zwyktego cztowieka (pracownika, ktory w dalekim kraju jest
szlachcicem), ktéry nie dokonat niczego heroicznego (po prostu wyjechat z kraju i zatrudnit sie
zgodnie ze swoim wyksztatceniem)” (s. 131). Takie wnioski sg formutowane w sprzecznosci z

Norwidowska filozofig pracy, pracy jako czynu heroicznego i w tym znaczeniu takze wartego
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epopei! Gajewski jest wiasnie prozaicznym i chrzescijariskim herosem, co zresztg dalej Autorka
niejako potwierdza, postugujgc sie kategorig sakralng $mierci-ofiary, cho¢ wnioski

wczesniejsze temu przecza.

Jesli nawet intuicje interpretacyjne sg u Autorki celne, to wypowiedzi brakuje intelektualnego
dopracowania, ,,0szlifowania” myslowego i jezykowego wypowiedzi. Dla ilustracji przytocze
wiekszy fragment z omawianego rozdziatu: ,Smier¢ Gajewskiego zostata wtérnie uswiecona
poprzez podobienstwo do smierci Jana Ewangelisty, a jego Smier¢ zostata uwznios$lona przez
$mier¢ Chrystusa. Tworzy sie przez to pewien taiicuch sakralnych smierci. Co wiecej, Norwid
wyraznie odrzuca prosty podziat na sacrum i profanum. Rzeczywistos¢ profaniczna zostata u
niego zsakralizowana. Tym zabiegiem stworzyt nowy obraz sakralny” (133). To znaczy?
Chciatby od razu zapytaé¢ czytelnik: Jaki? Podsumowujgc tylko ten omawiany fragment
wybrany tu jako egzemplifikacja sposobu prowadzenia przez Doktorantke wywodu, trzeba
napisa¢, ze oznacza sie on niedojrzatoscig stylu naukowego (naduzywanie superlatywoéw,
szkolnych konstrukcji myslowych), szkicowoscig i powierzchownoscia interpretacji , chaosem
kompozycyjnym, nadmiernym tgczeniem wielu watkéw, ale tez redundancja — w wielu
partiach pracy powtarzajg sie te same mysli i wnioski, tak jakby tekst nie zostat krytycznie przez
Autorke przeczytany przed ostatecznym oddaniem do recenzji. Zastanawia tez sposdb
korzystania z prac badawczych: w rozdziale o $mierci Autorka nadmiernie wykorzystuje np.
popularnonaukowa, cho¢ skadingd bardzo ciekawie i sprawnie napisang prace Andrzeja
Fabianowskiego, zamiast siegng¢ do zrédet, na ktdre badacz sie w cytowanej pracy powotuje.
Historia inzyniera Gajewskiego podawana jest wtasnie za przekazem Fabianowskiego, ale
dlaczego nie za Gomulickim? Dziwi nieobecnos$é¢ Kalendarza zycia i twdrczosci Norwida
autorstwa Zofii Trojanowiczowej i Zofii Dambek, ignorowanie wtasciwie listow jako
arcyistotnego przeciez autokomentarza (wykorzystywane s3 one wifasciwie tylko
sporadycznie), nie méwigc o szczegétowe;j literaturze przedmiotu. Autorka, piszac rozdziat o
$Smierci, nie powotuje sie np. na podstawowy w tej kwestii artykut Stefana Sawickiego .
Samodzielne wnioski czesto zastepujg obszerne streszczenia — podobnie ma sie rzecz z samymi
wierszami Norwida. Doktorantka tez nigdzie nie ttumaczy sie z wyboru takich, a nie innych
utwordéw - ma oczywiscie do tego prawo, ale preferencje tekstowe musza by¢ uzasadnione.
Cechy pracy przedstawione w wybranym rozdziale z Ill czesci sg obecne we wszystkich innych

partiach dysertacji. Zdecydowanie brakuje we wstepie komentarza filologicznego.



Podsumowanie i wnioski

Praca doktorska zgodnie z ustawg, musi prowadzi¢ do nowych odczytan, byé oryginalna
naukowo. W przypadku rozprawy historycznoliterackiej respektowac zasady warsztatu
filologa, z ktérym wigze sie zaréwno wiernos¢ zapisu z wydaniami krytycznymi omawianych
tekstéw, Swiadomosc¢ zadtuzenia w tradycji badawczej, jak ki poprawnos$é jezykowa. Trudno
niestety powiedzie¢ o dysertacji Pani Dominiki Diekemper, ze kryteria te spetnia. Temat
zdecydowanie nie zostat dopracowany pod wieloma wzgledami. O szkicowosci poszczegdlnych
watkéw Swiadczg chodby... trzystronicowe, szkicowe rozdziaty (jak ten o wystawach
Swiatowych na s. 225-228), potstronicowy wstep do rozdziatu VI ostatniej czesci,
dwustronicowy rozdziat o doswiadczeniu Ameryki s. 217-219. Rozdziat o Londynie w
twdrczosci poety ma podobne rozmiary. Pomijam juz — sygnalizowane wczesniej - kwestie
literatury przedmiotu poswieconej wskazanym przez badaczke zagadnieniom, ktérej po prostu
nie ma (w rozdziale o Londynie pojawiajg sie trzy pozycje - w tym jedna cytowana wtérnie z

pracy Karola Samsela).

Zakonczenie zatytutowane Metafory postsekularne sprawia, ze jako czytelniczka czutam sie
zagubiona. Z jednej strony Autorka powtarza tu refleksje, ktére pojawiaty sie juz w innych
fragmentach pracy np. o sacrum w codziennosci, dotyczace problematyki Smierci, ale tez nas.
236-244 pisze nie podsumowanie, lecz jakby nowy fragment merytoryczny pracy o obrazie
Boga u Norwida, bedacy z jednej strony powtdrzeniem, ale i rozszerzeniem wczesniejszych

refleks;ji.

Doktorat pisany byt z okreslong i - nadmieAmy raz jeszcze - ciekawg, obiecujgcg tezg badawczg,
ze tworczos¢ autora Stolicy mozna czytac z wykorzystaniem narzedzi postsekularnych. Temat
byt ambitnie nakreslony, niestety wydaje sie, ze Autorce zabrakfo czasu na przemyslenie
zarébwno materiatu badawczego (poczagwszy od uzasadnienia wyboru takich, a nie innych
tekstow), doczytanie literatury przedmiotu, przemyslenie kompozycji pracy, nabycie

warsztatu filologicznego, na gruntownej redakgc;ji i korekcie koriczgc.

Musze zatem stwierdzi¢, ze dysertacja wymaga gruntownej poprawy, korekt i przemyslenia
pod katem uspdjnienia i czytelnosci przekazu, naprawienia rozlicznych btedow

warsztatowych, filologicznych, merytorycznych i jezykowych. W recenzji skoncentrowatam



sie przede wszystkim na wybranych mankamentach dysertacji, nie wskazujgc wszystkich
uchybien warsztatowych i dyskusyjnych fragmentéw. Jednoczesnie z przykroscia musze
stwierdzié, ze w obecnym ksztatcie rozprawa nie spetnia kryteriow w swietle art. 13.1 ustawy
z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki warunkéw rozprawy doktorskiej i w przedstawionej mi wersji nie moze by¢

podstawg dalszych procedur w przewodzie doktorskim.



