Y

" .WANSE NAUKOWE'
WPLYNELO DNIZ |

)
dr hab. Piotr Grochowski, prot. UMK : 16 -01- 2023 Torunt, 2023-01-05
Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu Jipapwaru ACIL1 OBSLUGI INSTYTUTOW

WYDZIALU HUMANISTYCZNEG.
|  UNTWERSYTRT'! c’w; ASVIERC)

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agaty Krajewskiej Tradycje folkloru
muzycznego Zaglebia Dgbrowskiego we wspolczesnych praktykach kulturowych
mieszkancow regionu i ofertach artystycznych lokalnych instytucyi kultury

Glownym problemem badawczym rozprawy doktorskicj Agaty Krajewskiej jest kwestia
istnienia lokalnego stylu muzycznego i manier wykonawczych charakterystycznych dla
Zaglebia Dagbrowskiego, co w szerszym ujeciu sprowadza si¢ do pytania o istnienie
specyficznego zaglebiowskiego folkloru muzycznego. Problem ten zostal uszczegdlowiony i
rozwiniety w formie szesciu dodatkowych pytan, odnoszgcych si¢ do zmian w repertuarze
zaglebiowskich zespolow, praktyk spolecznych zwigzanych z muzyka ludowa oraz pewnych
elementow tozsamosci muzycznej mieszkancoéw Zaglebia. Tak zakreslona problematyka badan
dotyczy zagadnien interesujgcych, a zarazem waznych i to z co najmniej dwoéch powodow:
swoistej problematycznosci  etnograficznej Zaglebia Dagbrowskiego jako  regionu
pogranicznego i ,,malo wyrazistego” oraz niewielkiego zainteresowania tym regionem w
dotychczasowych badaniach etnomuzykologicznych. W tym kontekscie nalezy pozytywnie
oceni¢ umiejetnosé doktorantki w zakresie wskazywania istotnych problemoéw badawczych
oraz ich zwiezlego i klarownego formulowania. Pewne zastrzezenia mialbym tu jedynie do
niezbyt precyzyjnego okreslenia perspektywy czasowej prowadzonych analiz. Chodzi o to, ze
wskazywana w zalozeniach perspektywa diachroniczna, ktéra ma polega¢ réwniez na
,,tekonstrukcji dawnych manier/cech wykonawezych [...] regionu” (s. 100), nie zostaje w pelni
zrealizowana, w zakresie analizy muzycznej autorka przyjmuje bowiem perspektywe
synchroniczng i skupia sie przede wszystkim na zréznicowanych praktykach wykonawczych
wspolczesnych zespolow, a nie nagraniach archiwalnych. W tej sytuacji odpowiedz na pytanie
,Czy istnieje muzyka zaglebiowska?” (s. 96) rodzi nieuchronnie watpliwosci co do
temporalnego statusu formulowanych wnioskéw, a zarazem pojawia si¢ che¢

przeformulowania owego pytania, tak by uwzglednialo ono perspektywe diachroniczng (Czy w



przeszlosei istnial zaglebiowski styl muzyczny? Co sprawilo, ze dzis nie jest on zauwazalny w

praktykach badanych zespolow?).

Niewatpliwa zaleta pracy jest jej przejrzystos¢ kompozycyjna oraz dobre
uporzgdkowanie tresci, w tym do$¢ niekonwencjonalny ale zarazem efektywny poznawczo

sposob zaprezentowania analiz zebranych materialow.

Rozdzial pierwszy zawiera syntetyczne wprowadzenie w najwazniejsze aspekty badan
dotyczacych  Zaglebia  Dabrowskiego, dajac dobre wyobrazenie o  wspomnianej
.problematycznodci” tego regionu oraz jego specyfice etnograficznej i dotychczasowych
badaniach etnomuzykologicznych. W tym ostatnim zakresie byloby jednak lepiej, gdyby
podrozdzialy 1.5.1. Termin folklor muzyczny oraz 1.5.2. Muzyczne , praktyki kulturowe”
mieszkancow regionu i, oferta artystyczna” lokalnych instytucji kultury zostaly przeniesione
do rozdziatu drugiego, w istocie bowiem nie traktujg one o ,,dziejach folklorystyki muzyczne;j”,
ale o pewnych zagadnieniach natury teoretycznej i terminologicznej, ktore zresztg wymagaltyby
tez doprecyzowania i rozwinigcia. Charakteryzowane tu pojecia (folklor, folkloryzm, folk,
folkloryzacja) tworza bowiem uzywana w pracy sie¢ kategorii analitycznych, jednak sposob
ich konceptualizacji pozostawia pewien niedosyt, a w niektorych przypadkach budzi nawet
powazne zastrzezenia. Szczegolnie klopotliwe jest pojecie folkloryzacji, ktérego polscy
badacze uzywajg w dwoch roznych i to w dodatku sprzecznych znaczeniach: pierwsze odnosi
si¢ do procesu wlgczania pewnych tekstow do obiegu ustnego/folklorystycznego, drugie do
opracowywania tekstow/zjawisk na potrzeby prezentacji/wystepow scenicznych. Autorka
postuguje si¢ pojeciem folkloryzacji w tym drugim znaczeniu, nie przedstawia jednak jego
klarownej konceptualizacji. Rowniez rozréznienie na folklor i folkloryzm wymagaloby
glebszej refleksji, przede wszystkim zas lepszej aplikacji w dalszych czedciach rozprawy, a
zwlaszcza we wnioskach. W rozdziale pierwszym autorka stwierdza, ze wigkszo$¢ badanych
zespolow ,,wykonuje oprocz folkloru in situ czy in crudo utwory, w ktorych folklor jest juz
»czyms wtornym, mniej lub wiecej sztucznym i oderwanym od swego dotychczasowego
srodowiska«” (s. 46). Problem w tym, ze wlasciwie wszystkie opisywane w pracy dzialania
zespolow lokujg si¢ w obrebie folkloryzmu a nie folkloru, co autorka dostrzega, jednak
niedostateczna aplikacja opozycji folklor-folkloryzm prowadzi do wniosku, ktéry nalezy uznaé¢
za bledny pod wzgledem teoretycznym. W zakonczeniu czytamy bowiem, ze ,.folklor
tradycyjny ma dzisiaj nieomal wylgcznie charakter sceniczny” (s. 302). W $wietle teorii folklor
nie moze mie¢ charakteru scenicznego, poniewaz prezentacja jakichkolwiek jego elementow w

formie wystepu opracowanego dla publicznosci nalezy do zjawisk sytuujgcych sie w kategorii



folkloryzmu. Watpliwosci nasuwaja sie¢ rowniez w przypadku terminologicznych ustalen
dotyczacych klasyfikacji zespolow odwolujgcych si¢ w swej tworczosei do muzyki ludowe;.
Zaproponowany przez Joanne Dziadowiec podzial na ruch zrodlowy, ruch sfolkloryzowany i
ruch folkowy jest tu aplikowany w sposob nie do konca jasny, zwlaszcza zas utozsamienie
ruchu folkowego z ruchem biesiadnym wydaje si¢ nieporozumieniem, a przywolana kategoria
ruchu neofolkowego jest niezrozumiala (s. 50). Istotnym brakiem jest takze pominigcie
teoretycznej konceptualizacji pojecia tradycji. Kategoria ta jest kluczowa dla podejmowanych
w pracy problemow (pojawia sie nawet w tytule), a sposob jej pojmowania bywa bardzo rozny,
zaréwno w przypadku badan naukowych, jak i dyskursow potocznych czy publicystycznych. Z
tego powodu postugiwanie sie tym terminem w sposob intuicyjny skutkuje brakiem precyzji
analitycznej oraz nieporozumieniami, zwlaszcza w sytuacjach gdy respondenci rozumiejg go
inaczej niz badaczka, na co wskazywalyby niektore wypowiedzi udzielone w badaniach
ankietowych. Jakiego$ wyjasnienia wymagalby tez pojawiajacy si¢ dos¢ czgsto w analizach
przedrostek ,,pseudo”, w obecnej postaci okreslenia w rodzaju pseudootwartos¢ (s. 14),
pseudodozynki (s. 279), a zwlaszcza pseudoludowy (s. 13, 207, 213, 232), majg wydzwigk
silnie oceniajacy i nie odnosza si¢ do przyjetych w pracy zalozen teoretycznych i

terminologicznych.

Rozdzial drugi przynosi wyczerpujgce omoéwienie najwazniejszych perspektyw i
koncepcji stosowanych w etnomuzykologii, zwlaszcza w zakresie kluczowej dla pracy
problematyki badania stylow muzycznych i manier wykonawczych. Istotne znaczenie ma tu
przede wszystkim poglebiony teoretyczny namyst nad komplikacjami zwigzanymi z opisem
wrazen stuchowych oraz cech brzmieniowych wykonywanej muzyki, kwestie te staja si¢
bowiem wazne w toku analizy zebranych podczas badan materialow. W tym zakresie
korzystnie byloby jednak poszerzyé refleksje o problem relacji $piewu solowego do $piewu
grupowego oraz spiewu in situ do $piewu scenicznego. W moim przekonaniu bowiem kwestia
manier wykonawczych moze si¢ prezentowa¢ inaczej w przypadku archiwalnych nagran
etnograficznych, ktore najczesciej dokumentuja $piew solowy utrwalony w domu wykonawcy,
a inaczej w przypadku nagran wykonanych przez autorke, ktére dokumentujg Spiew grupowy

podczas prob do koncertow.

Rozdzial trzeci zawiera opis korpusu materialow archiwalnych, ktore stanowily bazg
zrédlowa dla analiz pordwnawczych. Jest on sporzadzony w sposob zwigzly, a zarazem
precyzyjny, tak iz czytelnik moze si¢ szybko zorientowaé w zakresie oraz specyfice

wykorzystanych zrédel. W drugiej czesci tego rozdzialu autorka opisuje zastosowane



procedury badawcze, w tym takze krotko charakteryzuje sposob prowadzenia badan
terenowych. Zwlaszcza ten ostatni aspekt jest tu istotny, poniewaz pozwala uchwyci¢ 16znego
rodzaju uwarunkowania, w jakich nastgpowalo wywolywanie danych analizowanych w
kolejnych rozdziatach. Nie do konca czytelna jest jednak dla mnie kwestia nagrywania. Autorka
stwierdza, ze tylko ,niektére proby zostaly nagrane” (s. 126; w innym miejscu mowa jest tez,
ze nie wszystkie zespoly zgodzily si¢ na nagrywanie), ale pozniej méwi o »wykonaniu
rejestracji” piesni okreslonych przez badanych jako najbardziej tradycyjne. W toku dalszych
analiz nie jest jasne, czy odbywaja si¢ one na podstawie wykonanych nagran, czy tez jedynie
na podstawie wrazen sluchowych zanotowanych podczas wizyt na prébach. Kwestia ta wydaje
mi si¢ istotna dlatego, ze sila wnioskdéw dotyczacych wlasciwosci brzmieniowych $piewu
bedzie jednak zdecydowanie inna, gdy dysponujemy ,twardymi” danymi w postaci nagran,
ktore mozemy wielokrotnie odstuchiwaé, a inna, gdy bazujemy jedynie na notatkach

sporzadzonych podczas jednorazowego wystuchania poszczegolnych utworow.

W rozdziale czwartym zaprezentowano zasadniczg czes¢ rozwazan analitycznych.
Autorka zdecydowala si¢ na prowadzenie owych analiz w ukladzie chronologicznym zgodnym
z przebiegiem badan terenowych. Analizowane sg tu wiec osobno nie tylko proby
poszczegolnych zespolow, ale takze piesni wykonywane w okreslonej kolejnosci w ramach
danej proby. Rozwigzanie takie jest niestandardowe i rzadko spotykane w pracach
etnograficznych czy etnomuzykologicznych, w moim przekonaniu jest ono jednak trafne i
przynosi wiele korzysci, a tym samym nalezy docenié umiejetnie zastosowang
niekonwencjonalng forme pisarstwa etnograficznego. Taka forma »analitycznej relacji” z
obserwacji préb zespolow folklorystycznych ma kilka zalet. Po pierwsze, pozwala doskonale
uchwyei¢ duze zroznicowanie badanych zespoléw i bezposrednio skonfrontowaé zaréwno ich
ogolne formy dzialania, jak i szczegolowe strategie doboru i opracowywania repertuaru czy
pracy z materig muzyczng. Po drugie, odstania pewne kulisy sytuacji badawczej, a tym samym
kwestia refleksywnosci badan terenowych zostaje tu niejako naturalnie wpleciona w
rozwazania analityczne, a nie wyodrgbniona w postaci osobnego rozdziatu czy podrozdziatu. Z
punktu widzenia czytelnika istotne jest rowniez to, ze stajac sie w jakimg zakresie $wiadkiem
sytuacji badawczej, moze on ,,poczuc¢ klimat™ panujgcy na prébach poszczegdlnych zespoltow,
co z kolei daje wglad w charakterystyczne dla nich systemy motywacji dzialan i relacji
spoleczno-towarzyskich. W zakresie glownego problemu badawczego rozwigzanie takie

pozwala natomiast precyzyjnie opisac to, jak kwestie wykonawcze prezentuja si¢ w praktyce



muzycznej poszezegolnych zespolow, a nawet to, jak réznicujg sie one w praktyce jednego

zespolu w zaleznosei od typu wykonywanych utwordw.

.Syntagmatyczna” analiza danych zgromadzonych w toku badan terenowych zostaje
uzupelniona analizg ,,paradygmatyczng™ zamieszczong w rozdziale pigtym, gdzie autorka w
skrocie jeszeze raz prezentuje zebrane materialy w ujeciu calosciowym i ogolnym, formulujgce
zarazem liczne wnioski. Ten rozdzial doskonale uzupelnia wige analityczne rozwazania z
rozdzialu czwartego. jednoczesnie stanowigc rozbudowane podsumowanie calosci

przeprowadzonych badan.

W ogolnej ocenie rozprawa doktorska Agaty Krajewskiej ma kilka mocnych stron.
Przede wszystkim przynosi ona co$, co nazwalbym . mikroetnografig folkloryzmu™.
Prowadzenie regularnych badan etnograficznych ukierunkowanych na obserwacje prob
zespolow jest rzadkie i przynosi cenng wiedzg, niedostepng publicznosci zgromadzonej na
koncertach, a nawet badaczom folkloryzmu poprzestajgcym na analizie festiwali, przegladoéw
czy konkurséw. Dzigki takiej strategii badawczej w pewnym sensie mamy okazje zajrzec ,,za
kulisy” instytucjonalnych praktyk z zakresu folkloryzmu, a ,kulisy” te — co potwierdzajg
do$wiadczenia autorki — sg nierzadko strzezone przed ,,intruzami” i nielatwo uzyska¢ zgodg na
ich penetracje. Dzigki badaniom doktorantki mamy wigc rzadkg mozliwos¢ zapoznania sig ze
swego rodzaju ,,zyciem codziennym” podmiotéw folkloryzmu i zrozumienia, co tak naprawde
robig zespoly folklorystyczne czy tez — ujmujgc rzecz bardziej fachowo — jakie procesy

spoleczno-artystyczne tocza si¢ w obrebie tego typu grup lokalnych.

Po drugie, praca dostarcza $wietnej diagnozy w zakresie zréznicowania zespolow, ktore
zwykle standardowo zaliczane sg do tej samej kategorii. W dyskursie potocznym i
publicystycznym mowi sie tu o zespolach ludowych lub folklorystycznych, a w dyskursie
naukowym o zespolach uczestniczacych w nurcie folkloryzmu. Badania autorki pokazuja
wyraznie, ze pod tymi etykietami kryjg sie w istocie bardzo roézne fenomeny, ktorych
odmienno$¢ uwidacznia sie zaréwno w zakresie praktyk stricte muzycznych (np. dobdr i sposob
opracowania repertuaru), jak i w ogolnych strategiach i motywacjach podejmowanych dzialan
(np. sposob organizacji prob, zycie towarzyskie). Co istotne, roznice te niekoniecznie Scisle
odpowiadajg podzialom proponowanym przez badaczy festiwali folklorystycznych. Praktyki
zespolow okazujg sie bowiem nierzadko dos¢ plynne i elastyczne, umozliwiajac swobodne
przechodzenie od repertuaru ,tradycyjnego” do ,,nowych odslon™ i repertuaru ,,biesiadnego”,
albo zacierajac czy wrecz uniewazniajgc tego typu rozréznienia. W mojej ocenie wyniki

przeprowadzonych badan przynosza wige tu istotne novum, dostarczajg one bowiem



konkretnych danych po$wiadczajacych istnienie zjawiska, ktére do tej pory bylo raczej
przedmiotem anegdotycznych opowiesci o tym, co $piewaja w autokarze zespoly wracajace z

festiwalu w Kazimierzu.

Wazne i cickawe sg rdwniez spostrzezenia dotyczace repertuaru wspdlezesnych
zespolow folklorystycznych z Zaglebia Dabrowskiego (ktore w znacznym zakresie mozna
zapewne odnies¢ rowniez do zespolow z innych regiondw Polski). Poréwnawcza analiza zrodel
archiwalnych i obecnego repertuaru prowadzi do przekonujgcych wnioskdw na temat cigglogci
i zmiany ludowych tradycji muzycznych. Za szczegolnie interesujgce uznatbym tutaj zwlaszeza
konstatacje dotyczace zmian repertuarowych dokonujacych si¢ pod wplywem czynnikow
spoleczno-gospodarczych (np. zanik pie$ni zawodowych zwigzany z upadkiem zakladow
przemystowych; rozwdj repertuaru  dozynkowego i sobotkowego w  zwigzku z
upowszechnieniem si¢  gminnych imprez dozynkowych i festyndw $wietojanskich).
Wartosciowe wydaje mi si¢ rowniez udokumentowanie pewnych strategii stosowanych przez
poszczegolne zespoly w zakresie konstruowania repertuaru. Wlgczanie do niego ..ludowych
przebojow” z repertuaru profesjonalnych zespoléw piesni i tafica (,,Slask”, ,,Mazowsze™) to
zjawisko znane. Nowoscig natomiast jest czerpanie inspiracji z popularnych serwisow
internetowych, na ktérych pojawiajg si¢ ,,ludowe hity”, nierzadko w opracowaniu mocno
ocierajgcym si¢ o stylistyke disco polo. Wychwycenie takich praktyk oraz zauwazenie
smartfonu jako ,narzedzia” wspomagajacego prace podczas prob nalezy uznaé za wazne
osiggnigcie badawcze autorki, cho¢ fenomen ten wymaga niewatpliwie szersze] analizy a

problem wplywu serwisu YouTub na polski folklor muzyczny jest wart osobnego opracowania.

Przedstawiona do oceny rozprawa ma jednak takze kilka slabszych stron. Za jedna z
nich uznatbym to, ze wskazane powyzej niewatpliwe osiggniecia autorki, w znacznym stopniu
rozmijajg si¢ z glownym problemem badawczym, jaki zostal przez nig postawiony w punkeie
wyjscia. Juz w toku analiz (rozdzial 4) problem ten — aczkolwiek caly czas obecny —jest niejako
systematycznie spychany na drugi plan przez inne zagadnienia. Ostatecznie okazuje sie jednak
takze, ze prowadzone analizy manier wykonawczych nie przynoszg wyraznych i
przekonujacych efektow. I nie chodzi mi tu wylgeznie o to, ze ostateczne konkluzje majg postac
slabych” wnioskéw, ktore jedynie potwierdzajg hipoteze o braku na badanym terenie
wyrazistych stylow muzycznych i oryginalnych cech wykonawczych (s. 275-276, 298). Jeszeze
istotniejszy wydaje mi sie fakt, Ze owe analizy nie prowadzg w istocie do wytworzenia jakiejs$

konkretne, istotnej i nowej wiedzy na temat stylow muzycznych Zaglebia Dabrowskiego.



W tym kontekscie mozna tu mowi¢ o pewnym paradoksie: przeprowadzone badania
ogdlnie daly bardzo satysfakcjonujgce i cickawe efekty poznawcze, jednak trudno powiedziec,
by byly one udane, jesli chodzi o postawiony w nich glowny problem badawczy. Oczywiscie,
przyczyny owej ,,porazki” mogg tkwi¢ w samym przedmiocie badan (czyli nie bylo i nie ma
czegos takiego jak styl muzycznych Zaglebia Dgbrowskiego). Warto jednak rozwazy¢ inng
mozliwos¢ i zastanowic sie, jaki wplyw na wyniki badan mialy przyjete w nich niezbyt fortunne

rozwigzania metodologiczne, a takze pewne niedociggniecia i ewidentne bledy.

Stabym pomyslem w mojej ocenie bylo przede wszystkim zastosowanie ankiety jako
narz¢dzia badawczego. Ankieta wbhrew pozorom jest narzedziem trudnym i sprawdza si¢ dobrze
glownie w badaniach ilosciowych; jej uzycie w badaniach jakosciowych — zwlaszcza przez
malo doswiadczonych badaczy — zwykle zwigzane jest z réznymi problemami. W tym
przypadku widzg az trzy tego typu problemy. Po pierwsze, badania sondazowe zostaly tu
przeprowadzone w obrebie poszezegdlnych zespolow na bardzo matych probach respondentow
(niekiedy ponizej 10 0sob), a tym samym wytworzone w ten sposob dane nie majg potencjatu
diagnostycznego, warto$ci zmiennych czesto mieszczg sie bowiem w granicach bledu
statystycznego. Po drugie, w przypadku kluczowych pytan o cechy muzyki Zaglebia
Dgbrowskiego, tradycyjnych piesni zaglebiowskich oraz cechy glosu dobrego $piewaka mamy
do czynienia z klasycznym ,.efektem ankieterskim”, ktory w dodatku nie zostal poddany
stosownej refleksji metodologicznej. W sondazu wywolane zostaly ,,sztuczne” dane, poniewaz
respondenci dostosowali sie do sugestii badaczki (i technicznych wlasciwosci
kwestionariusza), oczekujgcej od nich uzycia zaprojektowanych wezesniej kategorii i
zwerbalizowania pewnych kwestii, ktore w ich praktyce zyciowej nie podlegaja werbalizacji.
Po trzecie, cze$é pytan w kwestionariuszu ma w mojej ocenie bledng konstrukcje, nie dotyczg
one bowiem opinii lecz ,,obiektywnej” wiedzy na jakis temat (np. Ktory z instrumentow jest
najbardziej charakterystyczny dla regionu Zaglebia Dabrowskiego? Na jakich instrumentach
grywalo si¢ dawniej w Zaglebiu Dabrowskim?), co stawia respondentéw w roli ekspertow,
ktorymi wiekszos$¢ z nich nie jest (wiecej o tym w dalszej czgéci recenzji). Trudno réwniez
zrozumieé, dlaczego cze$¢ pytan zostala sformulowana w liczbie mnogiej, skoro
kwestionariusze byly rozdawane do wypelnienia pojedynczym osobom. Wszystko to moglo
mieé wplyw na udzielane odpowiedzi. Wykorzystanie ankiety jest dla mnie nieprzekonujgce
rowniez z tego powodu, ze rownolegle autorka prowadzila z zespolami wywiady grupowe,
ktore w kilku przypadkach daly bardzo ciekawe wyniki, pozwalajac wytworzy¢ duzo bardziej

wiarygodne i ,geste” dane. Symptomatyczne sg tu zwlaszcza badania w zespole ,,Wrzos”



(pytania z ankiety postuzyly do przeprowadzenia ,klasycznego” wywiadu) oraz zespole
.Lesniaki” (procz ankiety przeprowadzono rozbudowany wywiad fokusowy), ktére pokazuja
dobitnie, ze rezygnacja z ankiety na rzecz rozbudowanych wywiadow (kwestionariuszowych,

swobodnych badz fokusowych) moglaby da¢ znacznie lepsze efekty niz badania sondazowe.

Wprowadzenie ankiety wywolalo niejako przy okazji jeszcze jeden problem, a
mianowicie skomplikowalo kwesti¢ jednostek analizy. W omawianych badaniach pojawiajg sie
bowiem az trzy takie jednostki: region (badanie stylu muzycznego Zaglebia Dabrowskiego),
zespol (badanie praktyk kulturowych wybranych grup mieszkancow Zaglebia Dabrowskiego)
oraz indywidualny wykonawca (badanie opinii za pomocg ankiety). Problem polega na tym, ze
autorka nie poddala tej skomplikowanej sytuacji stosowanej refleksji i nie rozrdznila
wystarczajgco  precyzyjnie jednostek analizy, co w konsekwencji doprowadzilo do
formulowania wnioskéw mocno watpliwych pod wzgledem ich metodologicznej poprawnosci,
czego najlepszym przykladem jest stwierdzenie: .folklor Zagle¢bia Dabrowskiego jest
niejednolity muzycznie — cechy wykonawcze dostrzezone w jednym zespole, nie majg
odpowiednika w kolejnych. Pojedyncze proby ,,urozmaicenia” utworéw pochodza z wlasnej
inwencji wykonujgcego” (s. 303, podkreslenia moje). Mamy tu do czynienia z klasycznym
przykladem tzw. bledu ekologicznego, ktory polega na tym, ze na podstawie analizy jednego
typu jednostek (tu zespolow i wykonawcow), wycigga si¢ wnioski dotyczace innego typu
jednostek (tu regionu). Aby sformulowa¢ poprawne wnioski na temat muzyki Zaglebia
Dabrowskiego nalezaloby inaczej zaprojektowaé cale badania, przede wszystkim zas probe
badawczg skonstruowa¢ jako reprezentatywng lub celowa (zaréwno w zakresie zrédel
archiwalnych, jak i wspolczesnych praktyk muzycznych) oraz analizowaé calosciowo
wystgpowanie w niej okreslonych cech spiewu/muzyki abstrahujgc od uwarunkowan i zjawisk
lokalnych oraz indywidualnych. By¢ moze przy takim podejsciu wyniki badan nad

zaglebiowskim stylem muzycznym okazalyby si¢ bardziej satysfakcjonujace.

Formulowane w pracy wnioski ogélne dotyczace gldwnego problemu majg slabe
ugruntowanie w procedurach analitycznych rowniez ze wzgledu na dobér proby badawczej,
ktory uwarunkowany byl mozliwosciami badaczki, a nie przyjetymi zalozeniami teoretycznymi
lub metodologicznymi. Autorka ma $wiadomos¢ tej sytuacji i przekonujaco wyjasnia jej
przyczyny, dlatego nie stawiam tu zarzutu, a chciatbym jedynie podkresli¢ dwie kwestie. Po
pierwsze, co juz sygnalizowalem, przy tak skonstruowanej (w gruncie rzeczy do$é
przypadkowej) probie badawczej podstawowa jednostka analizy powinien by¢ zespol, a

wnioski z badan powinny si¢ réwniez ogranicza¢é do praktyk muzycznych na poziomie



poszczegdlnych zespolow, a nie regionu. Po drugie, mozliwo$¢ prowadzenia badan
etnograficznych oraz jako$¢ pozyskiwanych w ich trakcie danych (zwigzana chocby z
uzyskaniem zgody na nagrywanie) zalezg w duzej mierze od zdobycia zaufania osob, ktore
chcemy badac. Jest to proces wymagajgcy od badacza czasu, cierpliwosci i zaangazowania,
niezaleznie od panujgcych w danym momencie .,okolicznosci zewnetrznych™ (np. pandemii).
Wybieranie do analizy przypadkow najlatwiej dostgpnych zawsze wigze si¢ z powaznym

niebezpieczenstwem znieksztalcenia wynikow prowadzonych badan.

Ostatnim mankamentem metodologicznym pracy, ktory wydaje mi si¢ istotny, jest
kwestia dwoch perspektyw, jakie autorka stara sie przyja¢ weryfikujac hipoteze badawczg, a
mianowicie oddolnej perspektywy informatorow (emic) oraz profesjonalnej perspektywy
badacza (efic). Zalozenie to jest jak najbardziej sluszne, jego realizacja budzi jednak dwie
watpliwosci. Po pierwsze, w prezentowanych analizach w moim odczuciu te perspektywy nie
zawsze sg wyraznie wyodrebnione, co jest po czesci konsekwencjg tego, ze informatorzy
(szczegblnie w ankietach) uzywajg prawie wylgcznie okreslen zaproponowanych przez
autorke. Mamy tu wiec do czynienia z sytuacjg kiedy perspektywa emic zlewa si¢ z
perspektywg efic, badani poslugujg sie¢ bowiem w swych wypowiedziach kategoriami
narzuconymi przez badaczke. Duzo wazniejsza jest jednak inna kwestia. Otoz badanie stylow
muzycznych czy tez — szerzej — tradycji muzycznych z perspektywy emic wymaga szczegolnie
uwaznego i dobrze przemyslanego doboru informatoréw, a mianowicie takich, ktorzy w swoich
zyciowych do$wiadczeniach stykajg sie z tymi zagadnieniami, poddaja je jakiej$ refleksji i w
konsekwencji dysponujg wiedzg i ,etnicznym” aparatem pojeciowym pozwalajgcym owe
refleksje zwerbalizowaé. O tym, ze w spoleczno$ciach wiejskich osoby takie istnialy Swiadcza
cho¢by badania Piotra Dhaliga, Franciszka Kutuli czy Andrzeja Bienkowskiego. W przypadku
badan Agaty Krajwskiej wracamy tu ponownie do problemu nieadekwatnego doboru proby
badawczej. Zdecydowana wiekszo$¢ jej informatorow nie spelnia bowiem wskazanych
powyzej warunkow, co ma powazne konsekwencje i prowadzi do swoistego teoretyczno-
etycznego nieporozumienia. Autorka uzywa bowiem w komentarzach do wypowiedzi swoich
respondentow specyficznych zwrotéw oceniajgcych, méwige np., ze czegos ,.nie potrafig
okresli¢” (s. 301), ,,nie posiadajg wiedzy” (s. 300) lub umiejetnosci (s. 284) albo ich wiedza jest
.mglista” (s. 303), stwierdzajac, ze ,nie podolali” oczekiwaniom sformutowanym w
kwestionariuszu ankiety (s. 284) lub wypelniali go ,,nierzetelnie” (s. 278), a nawet okreslajgc
ich wypowiedzi jako ,,infantylne” (s. 284). Moim zdaniem mamy tu do czynienia z zasadniczg

pomylkg w ocenie sytuacji badawczej oraz interpretacji danych. Chodzi bowiem o to, ze



znaczna czgs¢ czlonkow wspélezesnych zespotow folklorystycznych nie jest ludowymi
muzykantami ani nie praktykuje s$piewu czy innych elementow tradycji w ,.zyciu
pozascenicznym”, a ich zaangazowanie w dzialania muzyczne jest motywowane bardzo
roznymi wzgledami pozamuzycznymi. W konsekwencji z perspektywy emic dla zdecydowanej
wigkszoscei respondentdw interesujgce badaczke problemy stylow i manier wykonawczych (a
takze szersze zagadnienia tradycji muzycznych regionu) po prostu nie istnieja. Nie sg one
elementem ich rzeczywistosci, a wiec nie mogg oni posiada¢ wiedzy czy umiejetnosci w tym
zakresie, a tym samym ich niesatysfakcjonujgce dla badaczki wypowiedzi nalezaloby przyja¢
do wiadomosci i zinterpretowa¢ jako pewne znaczace fakty, a nie ocenia¢ jako infantylne lub
nierzetelne. Innym sensownym rozwigzaniem (w przypadku ankiet i wywiadow) byloby
zawezenie proby badawezej do zespolowych kierownikow, liderow oraz instrumentalistow, w
przypadku ktorych mozna by przyjgé zalozenie, ze sg oni (a przynajmniej powinni byc)

lokalnymi ekspertami w zakresie tradycji muzycznych.

W ogolnej ocenie — mimo wskazanych powyzej usterek metodologicznych — rozprawa
doktorska Agaty Krajewskiej prezentuje wysoki poziom merytoryczny. Na uznanie zastuguje
zwlaszcza to, ze autorka w trudnych warunkach potrafila zrealizowaé bardzo ciekawe badania
etnograficzne, ktore — wraz z profesjonalnie przeprowadzonymi analizami zrédel archiwalnych
— dostarczajg nam nowej wiedzy w zakresie stabo rozpoznanych aspektéw dzialalnosci
zespolow muzycznych funkcjonujgcych w obrgbie wspdlczesnego folkloryzmu. Tym samym
mamy tu do czynienia z oryginalng pracg badawcza wnoszacg istotny wklad w rozwigzanie
waznych zagadnien naukowych. Ponadto zawarte w dysertacji precyzyjne ustalenia
teoretyczne, szczeg6lowa i rzetelna analiza zebranych materialow oraz przejrzysty i sprawny
sposOb prezentowania rozwazan potwierdzajg umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze w mojej ocenie rozprawa doktorska mgr
Agaty Krajewskiej spelnia warunki okreslone w art. 13. 1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i wnioskuje o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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