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(Katowice 2022), napisanej pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Bak

Antoni Marcinkowski (1823-1880) jest XIX-wiecznym pisarzem, kidrego twérczosc po-
padla dzisiaj w niemal calkowite zapomnienie. Wspokczesne Slady pamieci 0 jego aktywnosci
literackicj pozwalaja si¢ mierzyé tylko w matych jednostkach: pojedynczych artykutach nau-
kowych, krétkich wzmiankach w podrgeznikach historycznoliterackich, lakonicznych komen-
tarzach w monografiach poswieconych innym problemom, skapych zestawieniach bibliogra-
ficznych. Daleko mu do popularnoéei choéby takich autoréw, jak Michat Grabowski, Wincenty
Pol czy Stefan Witwicki, nie méwiae juz o najwybitniejszych tworcach tamtego stulecia. Mimo
to prace Marcinkowskiego nie zastuguja na pominigeie. Obfity i znaczacy jest jego dorobek
krytycznoliteracki, wiele ciekawych materialow zawieraja opisy podrozy, interesujgce watki
mozna napotkaé w jego powiesciach. Niezwyklym dokonaniem pisarskim pozostaje réwniez
jego dwutomowa rozprawa Lud ukraifski (t. 1-2, Wilno 1857).

Opublikowany w 1857 roku w Wilnie Lud ukrainski to obszerna praca kulturoznawcza,
ki6ra prezentuje wierzenia, zwyczaje oraz literaturg mieszkafhcow ziem nad Dnieprem. Stanowi
ona modelowy wreez wykwit romantycznej kultury: wyrasta z dwezesnego zainteresowania
ludem, ma swoje zrodio w romantycznej fascynacji ideami regionalizmu oraz narodowoscei. Na
tle swojej epoki wyréznia si¢ jednak jako dzielo niezwykle: jest bodaj najobszerniejszg wow-
czas rozprawa poswigcong folklorowi ukrainskiemu, zawiera unikatowy material literacki, ce-
chuje sie encyklopedycznym rozmachem, dowodzi pragnienia autora do objecia mozliwie
wielu wymiardéw zycia ukrainskiej spotecznosci. Jest niewatpliwie dzielem wielowymiarowym,
na romantyczna modle rozwichrzonym, eklektycznym w swojej tresei i formie, naukowym oraz
fliterackim zarazem.

To whasnie dzielo stato sie przedmiotem naukowego opisu w rozprawie doktorskiej Mal-
porzaty Wiezik-Kuligowskiej pt. , Lud ukrainiski” Anfoniego Marcinkowskiego. Slowianszezy-
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zauwaza Autorka - Lud ukraifski to nie tylko ,jedno z najwazniejszych osiagni¢¢ polskiej folk-
forystyki romantycznej” (s. 13), ale rowniez praca, ktéra ze wzglgdu na swoj charakter rodzi
wicle powaznych wyzwai badawczych. Oto bowiem — przekonuje Autorka — ,,publikacja ta
omawiana jest zaledwie szczgtkowo, a nawet pomijana zupelnie, réwniez w najwazniejszych
opracowaniach poswigconych epoce” (s. 12), m.in. z tego wzgledu, ze obok fragmentow ,,wy-
jatkowo nicaktualnych” pojawiajg si¢ w niej rowniez takie, ,ktére zostaly nieszczesliwie zapo-
mniane” (s. 5). Co wigeej, tresci przedstawione w rozprawie Marcinkowskiego ,,plynnie prze-
chodzg od skomplikowanych tekstow teoretycznych do najwspanialszych zapiskow literatury
fludowej” (s. 6), totez nielatwym zadaniem jest ,,stworzenie chocby jej streszczemia, ktore
uwzgledni zréznicowanie [zawartego w nigj — przyp. M.S.] materiatu” (s. 12).

W swojej dysertacji Malgorzata Wiezik-Kuligowska zaproponowala takg lekturg pracy
Marcinkowskiego, ktéra wychodzitaby naprzeciw jej heterogenicznemu charakterowi — lekture
uwazna i wiclowatkows, z koniecznosci jednak wybidreza, skupiong na kilku wybranych za-
padnieniach. O celach badawczych, ogdlnej koncepeji rozprawy oraz jej metodologicznym pro-
filu Antorka powiadamia juz we Wprowadzeniu. Przedstawia tu zarowno tematyke pracy Mar-
cinkowskiego, jak i jej skomplikowang kompozycje, ukazuje trudnosci zwigzane z jej analiza,
cksponuje szczegdlnie istotne probleny w niej poruszane. Biorge pod uwage hybrydyezny cha-
rakter badanego tekstu, deklaruje interdyscyplinarny tryb prowadzenia swojego wywodu. Zda-
niem Autorki Lud ukrainski nalezy do takich dziet, ,ktorych analiza nigdy nie opiera sig, a
przynajmniej nic powinna sie opieraé, na metodologii zaczerpnigtej z jednej tylko dyscypliny”
(s. 5), musi bowiem obejmowaé zaréwno zagadnienia literaturoznaweze, jak i historyczne, et-
nograficzne czy religioznawcze, Nie zmienia to faktu, ze szczegdlnym zaufaniem Wigzik-Ku-
ligowska obdarza metody sprawdzone na gruncie badan literaturoznawczych - od tradycyjnego
komentarza tilologicznego poczawszy, przez analizy genologiczne, az po komparatystyke, ima-
gologie oraz historig idei.

Kompozycja recenzowanej dysertacji w sposob zwarty i klarowny odzwierciedla najwaz-
niejsze cele, ktore postawila sobie Autorka. Kazdy rozdzial ma tu swoja specyfike, kazdy po-
rusza inne zagadnienie i jest realizowany za pomocg odmiennej metody. Tak wiec, rozdzial I,
pt. Antoni Marcinkowski i ,, Lud ukraiiski”, zawiera najwazniejsze wiadomoscei biograficzne
na temat pisarza, skrétowa charakterystyke jego tworczosci, sprawozdanie ze stanu badan, a
takze szezegdlowa prezentacje jego najwazniejszego dzieta. Rozdzial 11, pt. Kwestia slowianska
w,, Ludzie ukrainskim”, skupiony jest na pogladach Marcinkowskiego dotyczgeych Slowiatsz-
czyzny i pochodzenia Slowian oraz tworzenia sig narodu ukrainskiego, a ponadto na wierze-
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literatury ludowej w dziele Marcinkowskiego, zawiera analiz¢ przykladéw ludowych basni,
klechd, legend i podan. Rozdzial IV, pt. O ludzie wkraiiskim slow wigcef niz kilka, prezentuje
z kolei zawarte w dziele Marcinkowskiego literackie wizerunki mieszkancow ziem ukraifiskich.
Kazdy rozdzial Autorka zamyka podsumowaniem, a najwazniejsze wyniki swoich dociekan
omawia raz jeszeze w wiehczacym dysertacje zakonczeniu, po ktdérym prezentuje zestawienie
bibliograficzne wykorzystanych zrédet oraz literatury przedmiotu.

Temat recenzowane] rozprawy, sformufowane we wstepie diagnozy i deklaracje, a takze
uklad problemowy pracy pozwalajg wysnu¢ wniosek, ze Malgorzata Wiezik-Kuligowska pod-
jela sie przemyslanego i dobrze uzasadnionego projektu naukowego. Oryginalng decyzjg wy-
daje si¢ wieloaspeklowa analiza obszernego dzieta Marcinkowskiego. Przekonuja przejrzyscie
sformutowane cele badawcze. Zaufanie do przyjetego trybu postepowania budza dobrze zdefi-
niowane ramy metodologiczne. Nie budzg zastrzezen decyzje edytorskie Autorki (dotyczgce
m.in. pozostawienia pisowni cytowanych fragmentow Ludu ukrainskiego w formie niezmoder-
nizowanej).

Uprzedzajac moje wywody dodam, ze lektura caloscei pracy Malgorzaty Wiezik-Kuligow-
skiej na ogdl potwierdza realizacje zadeklarowanych zamierzen. Rozprawa ta prezentuje kla-
rowng 1 zdyscyplinowang narracje naukowsa, ktéra dobrze oddaje problematyke i ukiad pracy
Marcinkowskicgo, a takze przynosi sporo cennych wiadomosci na temat jej wymiaru faktogra-
ficznego, ksztattu ideowego oraz literackiej zawartosei (faktyczny rejestr tematow poruszonych
w dysertacji przekracza nawet obszary zapowiedziane w podtytule). Wywody Malgorzaty Wieg-
zik-Kuligowskiej sg poparte dobrze dobranymi przykladami 1 cytatami, zawierajg starannie
sproblematyzowane omdwienia fragmentow analizowanego dzieta, wspierajg si¢ na dobrej zna-
jomodci literatury przedmiotu, koriczg si¢ instruktywnymi podsumowaniami. Spraw, kidre w
recenzowanej rozprawie zastugujg na wysokg oceng, jest zresztya wiecej,

Uznanie budzi przede wszystkim rzetelny opis naukowy biografii Marcinkowskiego oraz
jego pracy Lud ukrainski. Autorka zebrata na kartach swojej rozprawy szereg waznych wiado-
mosci na temat zycia tego tworcy oraz jego pisarskich dokonan. Na ich podstawie scharaktery-
zowala sylwetke tworcza Marcinkowskiego, zaprezentowala najwazniejsze fakty dotyczace
jego pisarskiej kariery, opatrzyta komentarzem liczne fragmenty jego rozprawy, precyzyjnie
omdwila jej koncepeje i uklad, okreslita ksztalt gatunkowy wybranych fragmeniow, wskazala
zrodia, z ktorych czerpal (w tym zapozyczenia z innych tekstow), przywolala wazne konteksty.
W swoich komentarzach odwolywala si¢ do wiedzy czerpanej z réznych Zrodel navkowych —
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Umiejetnoéé zbierania cennych informacji faktograficznych przejawia si¢ w wielu frag-
mentach rozprawy Wigzik-Kuligowskiej. Dla przykiadu, w rozdziale [, w kiérym Autorka sy-
tuuje dzieto Marcinkowskiego na tle waznych idei romantycznych (takich jak: idea wspolnoty,
dwezesny model religijnosci oraz romantyczna fascynacja Wschodem), prezentuje rowniez po-
glady Marcinkowskiego na powstanie Slowianszczyzny i charakter Stowian. Wskazuje wow-
czas na watki taczace koncepcie tego pisarza z tezami zawartymi w innych, poczytnych wow-
czas, pracach stowianoznawczych — Johanna Gottfrieda Herdera, Zoriana Dotegi Chodakow-
skiego czy Adama Mickiewicza (mam na mysli chocby takie twierdzenia, jak przekonanie o
rolniczym i pokojowym charakterze tego ludu oraz jego przywigzaniu do wartodcei demokra-
tycznych), Prezentujac zawarte w Ludzie ukraiviskim opisy obrzgdow 1 wietzen ludowych, kon-
kluduje, ze poglady Marcinkowskiego w tej kwestii zostaly silnie nasycone chrzescijanskimi
wyobtazeniami religijnymi, a takze rezerwa wobec swiatopogladu o$wieceniowego. Omawia-
jac zapatrywania pisarza na ksztaltowanie si¢ tozsamosci ukrainiskiej, podkresla jego silne prze-
$wiadczenie o istnieniu uksztaltowanego juz narodu ukrainskiego, co na tle rozpowszechnio-
nych w XIX wieku przekonafi bylo stanowiskiem rzadkim i nietypowym. W swoich ustaleniach
Wiezik-Kuligowska wskazuje zardwno na zawarte w dziele Marcinkowskiego sady przeni-
kliwe, wyprzedzajace swojg epoke, jak i na anachronizmy, uproszenia, a nawet biedy. Dzigki
temu autor Ludu wkraifskiego jawi sig jako mysliciel oryginalny, ale mocno uwiklany w dys-
kursy swojego czasu, przenikliwy, ale podatny na popularne wowczas fascynacje i ulegajgcy
utartym modom intelektualnym.

Wymiar informacyjny rozprawy Malgorzaty Wigzik-Kuligowskiej wzmacniajg te iej
fragmenty, w ktérych Autorka zestawia poglady Marcinkowskiego = innymi XIX-wiecznymi
propozycjami ideowymi i artystycznymi, a takze z dzisiejszg wiedza historyczna, literacka czy
etnograficzng. Dobrze to widaé w wielu partiach rozprawy, chocby tych poswigconych anali-
zom mitoznawezym oraz imagologicznym. Dla przykiadu, sposob ujgeia przez Marcinkow-
skiego postaci Wernyhory Autorka poréwnuje do wizji innych romantykow (Stowackiego,
Crzajkowskiego, Grabowskiego, Siemienskiego, Lenartowicza i innych). Na tej podstawie do-
wodzi odmiennosci ujecia Marcinkowskiego — jego portret Wernyhory jawi si¢ nie tylko jako
do$¢ ubogi w poréwnaniu do innych przekazoéw literackich, ale rowniez swoiscie neutralny,
,uzwyczajniony” i ,odpolityczniony”, eksponujacy talent artystyczny tej postaci, marginalizu-
jacy natomiast pierwiastki nadnaturalne i pomijajacy aurg prorocks, w ktora sylwetka ukrain-
skiego wieszcza byla spowita w dwezesnej legendzie literackie;j.

Na marginesie dodam tylko, Ze mozna by w tym kontekscie spytaé, czy owo ubdstwo
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postaci Wernyhory, czy tez stanowi wazny skiadnik portretow innych postaci przedstawionych
w Ludzie ukrainskim. Wydaje mi sie, ze odpowiadajgc na to pytanie, Autorka moglaby blizej
rozpoznac jeden z waznych rysow $wiadomoscei pisarskiej Marcinkowskiego.

W rozprawie Malgorzaty Wiezik-Kuligowskiej cenne sg ustalenia dotyczgce swiadomo-
$ci genologicznej Marcinkowskiego. Réwniez w tym wypadku dochodzi do glosu pasja fakto-
graficzna Autorki, gdyz jej wywody s3 nastawione glownie na charakterystyke gatunkowg ma-
terialu folklorystycznego zaprezentowanego w Ludzie ukrainskim. 7 recenzowangj dysertacji
dowiadujemy sig¢ zatem, ze Marcinkowskiemu udato si¢ zachowac specyfike ludowych prze-
kazow literackich. poznajemy jego sposdb rozumienia takich poje¢, jak basn, klechda czy le-
genda, przeckonujemy si¢ rowniez, w jakim zakresie jego tezy koresponduja ze wspolczesng
wiedza genologiczna. To wazne ustalenia, zwlaszeza jesli wzigé pod uwage trafng obserwacje
Autorki, ze Marcinkowski rzadko ujmowat swoje przekonania literackie w klarowne definicje.

W rozprawie Malgorzaty Wiezik-Kuligowskiej zastuguja rowniez na uznanie bardzo do-
bre, wnikliwe i cenne poznawcezo analizy imagologiczne. Zostaly one przeprowadzone gtownie
w rozdziale 1V (moim zdaniem najlepszym w catej dysertacji). Autorka ciekawie prezentuje
tam wizerunki postaci zawarte w dziele Marcinkowskiego oraz ukrainskie wyobrazenia ludowe
na temat reprezentantéw réznych grup spolecznych: narodowych (Ukrainey, Rosjanie, Polacy,
Zydzi, Cyganie), stanowych (chlopi, Kozacy, czumacy, bandurzysci), plciowych (kobiety i
mezezy£ni), rodzinnych (zony, mezowie, matki, ojcowie, dzieci, rodzeistwo itp.), pomyslowo
sytuujac je pomiedzy biegunami ,,swojosci” i ,,obcoscei”.

Szezegolnie wartodciowe w tym rozdziale wydaly mi si¢ analizy postaci kobiecych,
wzbogacone przez Autorke odwotaniami do publicystyki Marcinkowskiego (w tym jego naj-
gloénicjszego artykulu pt. O kwestii kobiecej, ,,Gazeta Polska” 1870, z kiorym polemizowala
liza Orzeszkowa), a takze do pogladow gloszonych wowczas przez zwolennikoéw 1 przeciw-
nikéw emancypacji. Tak wiec, dowodzi Wiezik-Kuligowska, w redagowanych przez Marcin-
kowskiego przekazach ludowych Ukrainki sg przedstawiane do$é krytycznie, raczej w nega-
tywnym $wietle, przez co ich wizerunki wykraczajg poza obszar ,,swojskosei” 1 ,,bliskosci”.
Taki obraz wynika zas — jak mozna przypuszczaé — nie tylko z charakteru ludowych przekazow,
ale rowniez z postawy ideowej samego pisarza, ktory na przelmﬁie lat 40. 1 50. XIX stulecia
przezyl gleboka przemiang $wiatopogladows.

Interesujace sa spostrzezenia Autorki dotyczgee przyczyn nieobecnosci na Kartach Ludu
wkraiviskiego postaci Polakéw i Rosjan, jak réwniez pominigeia zwyczajow codziennych otaz
wigt religijnych w trakcie charakterystyki przedstawicieli narodu zydowskiego. Sporo tez wy-

jasniajg obserwacje dowodzace, ze Marcinkowski skupial sie na ukazaniu kultury ukrainskiego
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chlopstwa (a nie np. Kozakow, co bylo normg w polskiej poezji romantycznej). Wreszeie —
cenna wydala mi sie konkluzja, w ktérej Autorka podkresla tendencje Marcinkowskiego do
idealizowania i ,,odpolityczniania” portretow przedstawicieli [udnosci ukrainskiej oraz historii
tych ziem.

Moje z koniecznosci wybidreze uwagi aprobatywne mozna podsumowaé nastgpujaco:
rozprawa Malgorzaty Wiezik-Kuligowskiej przynosi réznorodny, barwny, a przy tym kon-
kretny i spdjny obraz probleméw zaprezentowanych przez Marcinkowskiego w pracy Lud
wkrainski. Obraz ten w znacznym stopniu odnosi si¢ do wymiaru literaturoznawczego tego
dzicla, a w wielu punktach dotyka rowniez zagadnien etnograficznych, historycznych czy hi-
storycznoideowych.

Staratem si¢ dotad przedstawi¢ najwazniejsze walory recenzowane] rozprawy oraz ko-
rzysci poznawceze, ktdre przynoszg zaprezentowane w niej dociekania. Przyszed! teraz czas na
wskazanie mankamentow pracy.

Jak juz wspomnialem, wywody Autorki przynosza najwigeej korzysei naukowych w wy-
miarze laktograficzno-porzadkujacym. Bierze sie to stad, ze Malgorzata Wigzik-Kuligowska w
wielu miejscach stara si¢ wykaza¢, w jakim stopniu wywdd Marcinkowskiego komponuje sie
z XIX-wiecznymi ideami i nurtami my$lowymi albo w czym odpowiada dzisiejsze] wiedzy
naukowe]. Taka strategia ma jednak swoje ograniczenia: koncentruje uwage na informacjach
zawarlych w przekazach zrédlowych, nigjednokrotnie spychajac na drugi plan ich wymiar lite-
racki, sprowadzajac ludowe przekazy artystyczne glownie do roli swiadectw. Niestety, ograni-
cza przez to role interpretacji, zadowalajac si¢ analiza, czasem nawet zwyklym streszczeniem.

Moim zdaniem Autorce nie zawsze udawalo si¢ zachowaé wlasciwe proporcje miedzy
informowaniem a interpretacja. Niejednokrotnie zdarza si¢, Ze jej wywody zatrzymujg si¢ nie-
jako w pét drogi. na etapie weryfikacji podawanych przez Marcinkowskiego wiadomoset. Efekt
jest taki, ze Autorka nie zawsze jest sklonna do wyciggania ze swoich obserwacji wnioskow
historycznoliterackich, a literaturoznaweze interpretacje praktyk pisarskich Marcinkowskiego
sa w jef wydaniu zbyt niesmiale i wymagaja rozbudowania.

Oto przyklady., We fragmentach poswieconych oméwieniu etymologicznych pomystow
Marcinkowskiego Autorka zadowala sie glownie stwierdzeniem faktow, konstatujge: ,,nietrafne
zalozenia etymologiczne, kidre stojg u podstaw blednie prowadzonych rozwazan, sprawiajg, ze
wywad traci na wartosci” (s. 86). Moze i traci, jesli przytozymy do niego rygorystyczne kryteria
dzisiejszej nauki; czy jednak nie bytaby tu ciekawsza refleksja nad problemem szerszym, tj.
nad usytuowaniem rozwazan ,misteriozoficznych” Marcinkowskiego na tle romantycznych

prob uczynienia z mitologii (m.in. slowianskiej) podstaw dla 6wcezesnej literatury? Podobnie
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postepuje Wigzik-Kuligowska z fragmentami Ludu wkrainskiego poswigconymi obrzgdowi
~dziaddw” (s. 84-80) — skupia si¢ wowczas na streszezeniu pogladéw Marcinkowskiego, po-
mijajac oczywiste konteksty literackie, ktére musialy stanowié dla niego wazny punkt odnie-
sienia.

Zbhizone watpliwoset pojawiajg sic w trakcie lektury fragmentdw poswigconych konkret-
nym basniom ukrainskim (bajkom magicznym) (m.in. s. 114-117). Réwnie tutaj Autorka nie-
potrzebnie wglebia sie w rozwd) XX-wiecznych badan nad tym gatunkiem, wiklajge sie w te-
matyke dos¢ odlegly od rozprawy Marcinkowskiego. Ksztalt artystyczny spisanych przez niego
opowiesci pozostawia natomiast na dalszym planie, zadowalajgc si¢ ich szezegdlowym stresz-
czeniem oraz powierzchowng analiza fabuly.

Tymezasem problemem wymagajacym szczegdlnie wnikliwego spojrzenia jest kwestia
oralnego charakteru materiatu literackiego, ktéry prezentowal i omawiat Marcinkowski. Moim
zdaniem dokiadniejsze zbadanie tej sprawy pozwoliloby wniknaé glgbie] w sam warsztat pisar-
ski autora Ludu ukrainskiego, w jego $wiadomos¢ i praktyke literacks. Jak bowiem doskonale
wiadomo — a wie o tym réwniez Autorka — literatura ludowa funkcjonowata najpierw w postaci
przekazow ustnych, totez ksztalt stylistyczny czy kompozycyjny konkretnych prezentacji kaz-
dorazowo byt odmienny. Oznacza to, ze sposob zapisu przez Marcinkowskiego tekstow folk-
forystycznych musial by¢ rezultatem konkretnych decyzji redakcyjnych. Na to rowniez Malgo-
rzata Wigzik-Kuligowska trafnie zwraca uwage, piszge m.in.: ,, Watki te sa modyfikowane przez
imaginacj¢ ludows i przeksztalcane zgodnie z jej prawidlami. Marcinkowski, spisujgc je, prze-
ksztalca je ponownie — ze zmiennej, modyfikowalnej wersji wielu wariantow formy oralnej
konstruuje 1 utrwala jeden, ktory nost znamiona jego specyficznego stylu pisarskiego™ (s. 134).
No wiasnie.

Zaciekawiony czytelnik oczekiwalby w tym miejscu, ze Ma-%gorzata Wizik-Kuligowska
rozpoczhie poszukiwania $ladow ingerencji Marcinkowskiego w ludowe opowiesci. Spodzie-
walby si¢ zatem szczegotowych analiz, ktore ukazatyby, jak XIX-wieczny folklorysta je spisy-
wal 1 jak je redagowal —~ jak ksztaltowal ich kompozycje, w jaki sposob prezentowal bohaterdw,
jakie pietno stylistyczne nadawal narracji, wypowiedziom postaci, madrosciowym komenta-
rzom, refleksjom ogdlnym itp. Tymezasem Autorka pomija te kwestie, ograniczajge si¢ jedynie
do imagologicznych analiz postaci przedstawionych przez Marcinkowskiego. A szkoda, bo za-
gadnien wartych uwagi jest tu znacznie wigeej.

Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze taka analiza nie bylaby sprawg tatwa 1 z natury rzeczy
mialyby charakter hipotetyczny. Ze wzgledu na ustny charakter utworow Iudowych nie sposoéb

przeciez dotrzed do ich pierwotnych, ,,poprawnych”, ,kanonicznych” wersji, gdyz — catkiem
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po prostu — takich wersji chyba nigdy nie bylo. Mimo 1o sadze, ze na tej drodze mozna by
okresli¢ cechy pisarstwa Marcinkowskiego znacznie dokladniej, niz to uezynita Autorka.

W trakcie lektury recenzowanej rozprawy odnositlem wrazenie, iz Autorka zbyt pobieznie
traktuje nicktore zagadnienia. Dotyczy to na przykiad tla historycznoideowego zawartych w
Ludzie wkrainskim koncepeji Slowianszezyzny czy narodu ukrainskiego, tematow, ktére na-
prawde elektryzowaly dwezesne Srodowiska literatow 1 uczonych — warto by szerzej zarysowaé
6w kontekst i uwzgledni¢ wiele innych prac stowianoznawczych oraz dziel literackich z tego
okresu (chocby Joachima Lelewela, Waclawa z Oleska, Juliusza Slowackiego czy Karola Li-
belta). Czytajge rozprawe Malgorzaty Wigzik-Kuligowskiej, stawialem sobie réwniez inne py-
tania, na ktore nie moglem znalez¢ zadowalajgcej odpowiedzi. Dla przykladu, interesowalo
muie zdanie Autorki na temat trudnosci, z jakimi spotyka sig zainteresowany problemami lite-
raturoznawcezymi czytelnik pracy Marcinkowskiego. Ciekawilo —~ 1 to bardzo! — jak prezentuje
sie material zebrany przez Marcinkowskiego na tle XIX-wiecznych zapisow ludowej literatury
ukrainskiej.

Sumujgc: warlo$¢ naukows recenzowanej rozprawy uwazam za fakt bezsporny, sadze
jednak, ze jej stricte literaturoznaweze walory moglyby by¢ bardziej okazale. Oczywiscie, pa-
mictam, ze Lud ukrainski Antoniego Marcinkowskiego jest pracg niepoddajaca si¢ tatwym kla-
syfikacjom i nie bagatelizuje deklaracji Autorki dotyczgeyceh interdyscyplinarnego sprofilowa-
nia jej wywoddw. Upominam si¢ jednak o jakos¢ i rozmiar analiz prowadzonych w dyscyplinie,
ktora okresla jej podstawowe kompetencje naukowe. Pragne rOwnoczesnie zauwazy¢, ze man-
kamenty recenzowanej rozprawy nie mogg przestonic faktu, iz jej Autorka musiala sie zmierzyc
z wieloma naprawde trudnymi wyzwaniami, wsrod ktorych szczuplosé opracowan naukowych
na temat Ludu ukrainskiego czy niestaranny ksztalt typograficzny tego dzieta okazujg sie pro-
blemami stosunkowo blahymi.

leszcze stow pare o formalnej stronie recenzowanej dysertacji. Tym razem beda fo glow-
nie wyrazy satysfakcji z powodu jej skrupulatnego przygotowania edytorskiego i jgzykowego.
Praca Malgorzaty Wiezik-Kuligowskiej ma przejrzysty uklad graficzny, prezentuje w przypi-
sach solidny aparat naukowy, jest napisana klarownym stylem, w niczym niezakiocajgcym
komfortu lektury. Korekt wymagajg jedynie usterki interpunkeyjne, zreszta nieliczne. Spora-
dycznie zdarzajg sie tez niescistodei terminologiczne, bardzo tatwe do wyeliminowania (np.
»watek miecza” zamiast ,,motyw miecza”, s. 118).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej obserwacje i oceny czastkowe, z satysfakcja

stwierdzam, ze rozprawa Malgorzaty Wiezik-Kulipowskiej ,, Lud ukrainski” Antoniego Mar-




cinkowskiego. Slowianszezyzna — ludowosé — nardd stanowi oryginalne i wartosciowe poznaw-
¢zo rozwigzanie podjetego problemu naukowego, a co za tym idzie, spelnia wszystkie
wymogi formulowane wobec dysertacji doktorskich. Stawiam wnio-

sek o dopuszezenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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