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Problematyka funduszy strukturalnych UE, w tym zastosowania Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS) w kontekscie prowadzonej polityki regionalnej i
spdjnosci UE stata si¢ w ostatnich dwoch dekadach waznym obszarem prowadzonych
analiz i badan, w tym takie w ramach badaft ewaluacyjnych i prowadzonego
monitoringu przez instytucje zarzadzajace i posredniczace w procesie programowania
$rodkéw pomocowych. Pierwsze publikacje i badania naukowe na ten temat, bazujace
na pracach doktorskich, siegaja przetomu millennium kiedy to miedzy 1999 a 2001 roku
powstaly dwie pierwsze publikacje w Polsce na temat potencjalu i wykorzystania
Europejskiego Funduszu Spolecznego w panstwach UE. Mowa tu 0 ksigzkach —
, Europejski Fundusz Socjalny i rynek pracy w Unii Europejskiej” (M. Gfewiﬁski, K.
Malinowski, Warszawa 1999) czy ,, Europejski Fundusz Spoteczny jako instrument
integracji socjalnej Unii Europejskiej”, (M.Grewiﬂski, Warszawa 2001). Od tamtego
czasu rozpoczal si¢ proces wzmozonych badan na temat wykorzystania srodkow EFS i
innych funduszy pomocowych. Powstato wiele prac badawczych oraz publikacji nt.
zastosowania EFS w roznych obszarach polityki spolecznej, zatrudnienia, edukacji czy
polityki strukturalnej. Praca mgr W. Kraski Wpisuje si¢ w dyskurs naukowy i praktyczny
jako kolejne opracowanie nt. pewnego fragmentu wykorzystania EFS w Polsce,
ograniczajgc pole analiz do poziomu regionu §lagskiego oraz do barier jakie mialy

organizacje pozarzgdowe w pozyskiwaniu i realizacji projektéw finansowanych z EFS.
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Praca mgr W. Kraski moze by¢ warto§ciowa aplikacyjnie, w mniejszym stopniu jednak
wnosi warto§é dodang do nauki o polityce spolecznej, poniewaz ma ona przede
wszystkim praktyczny charakter, co mozna uznaé za jej walor jak i pewne ograniczenie.

t Struktura pracy zostata roztozona na 6 rozdzialéw merytorycznych, Wstep i
Bibliografie przed ktéra Autor wykazat jeszcze spis rysunkéw, tabel oraz wykresow. W
pracy nie ma Zakonczenia co moze dziwi¢, gdyz prace naukowe koficzg si¢ zazwyczaj
jakim$ Podsumowaniem czy uogoélnieniami. Brak Zakoficzenia dla catoci pracy jest

powaznym mankamentem dysertacji, pomimo, ze pewne Podsumowanie rozdzialu 6

(Badania wlasne) zawiera p. 6.2.13, ktory jednak w tresci jest zbyt krotki i lakoniczny

aby traktowaé go jako Podsumowanie pracy, ktora liczy 410 stron.

'a konicu pracy Wskazano na bogatq ilosciowo bibliografie na ktorq sktada si¢ ponad

oktorantt:'dokonal sohdnej 'kwere "":zebral wiele Wartoécmwych zrodel za

wythkiefn faktu, _efme uwzgle;dm} publlkaCJl ‘wielu polskich autoréw, ktérzy by11'__"-':-

B prekursoraml badah fiad funduszami strukturalnyml w Polsce (J. Szlachta, T. Grosse, M L
Gewinski, I. Pierzyk, K. Glgbicka i wielu innych). e
Ze Wstepu do pracy dowiadujemy sig, ze glownym celem dysertaql Jest'
zaprezentowanie problematyki barier, ktére pojawiaja si¢ na drodze orgamzaCJ_l_
pozarzadowych do pozyskiwania s’rodkéw z Buropejskiego Funduszu Spolecznegd; W
mniejszym stopniu wskazano tu jednak na konkretne pytania badawcze, na ktére
dysertacja ma odpowiedzie¢. Autor potraktowal Wstgp nie jako Wprowadzenie w
problematyke pracy, ale jako swoisty ciag dalszy Streszczenia (ktére nota bene jest
wezedniej) i tego co wynika pdzniej z tresci pracy. Przyjecie w tytule dysertacji
podejécia skoncentrowanego na barierach rodzi zawsze pytanie dlaczego pominigto

wskazanie na perspektywy realizacji projektow przez NGO’s ze §rodkow pomocowych?

Czyzby byly same ograniczenia i bariery? '

Caly 1 rozdzial to w gruncie rzeczy streszczenie Regionalnego Programu Operacyjnego,

realizowanego w latach 2014-2020 na terenie wojewodztwa $laskiego. Jest to rozdzial

bardzo rozbudowany, niékiedy wskazujgcy na deficyt syntezy. Autor w bardzo
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szczegOtowy sposob analizuje poszczegolne zapisy RPO wskazujac na konteksty innych
dokumentéw, strategii, badan i anahz Wlele wqtkow jest nadto rozwinigtych poprzez
opisy, ktore znajdujg sie w gruncie: rzeczy w treécl samego dokumentu. Recenzentowi
zabraklo osadzenia w rozdziale 1 tematu w Jaklms paradygmame teoretycznym np.,

Zwigzanym z rozwojem reglonalnym zrownowazonym I’OZWQ]em spoleczno-

cospodarczym czy 2 1stn1ejqcym1 paradygmataml pohtyki“"' Ciscriet (an Thwestveii
polityka spoieczna czy polltyka aktywu:acp__te "rle i

osadzenia spowodowaio nadmlerne wypehuenle waz n e
€O mozna znaiezc w samym RPO Wldac to najleplcj__ po

przypisy od 13 do 161 odwofu_;q sic do Jednego dok

tu krytycznego, problemowego i reﬂeksyjnego podcjécm-‘ o analizowane; ":materu a. L

dominujaca metoda stala si¢ wtérna prezentacja tresci dokumentu. Rozdziat ten oceniam
raczej nisko.

Lepsze wrazenie robi juz rozdziat 2, w ktérym Doktorant analizuje Wplyw organizacji
trzeciego sektora na ksztaltowanie lokalnej polityki spolecznej. W tresci tej czgsci
dysertacji mamy przedstawiona charakterystyke funkcjonowania organizacji
pozarzadowych w Polsce. Autor, odwotujac si¢ do wybranej literatury przedmiotu
przedstawia definicje organizacji pozarzadowych, podstawowsa terminologig, miejsce
organizacji pozarzadowych w systemie instytucjoné.lnym (sektorowym). Dokonuje
przegladu dorobku NGO’s w kontekscie ukazania ewolucji rozwoju trzeciego sektora,
istniejgcych klasyfikacji, typologii. Wskazuje na role i funkcje trzediego sektora,
charakteryzuje tez podstawy prawne i organizacyjne. Wykorzystujac dane GUS Autor
dysertacji ‘doktadnie omawia specyfike sektora pozarzadowego w Polsce poprzez
ukazanie wielkosci sektora, skali jego dzialalno$ci z podzialem na poszczegdlne
wojewddztwa, strukturg formalno-prawna. Z tej czesei dysertacji dowiadujemy si¢ o
dziedzinach (obszarach) dziatalno$ci NGO;s w naszym kraju, a takze nt. finansowania
sektora. Wazna cze$cig tego rozdziatu jest ta - wskazujgca na wspdlprace sektora
pozarzadowego z podmiotami publicznymi. Ciekawy jest tez punkt 2.3 nt. spolecznego
Znaczenia organizacji pozarzadowych, ale bazuje on gléwnie na jednym, znanym
raporcie GUS. Rozdzial ten oceniam lepiej niz pierwszy, gdyz Autor odwoluje si¢ w

nim do materialu teoretycznego jak i publicznej statystyki dostepnej w raportach i
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sprawozdaniach Gléwnego Urzedu Statystycznego. W opinii recenzenta lepiej bytoby
aby ten rozdzial byl pierwszym rozdzialem dysertacji, gdyz ma on ugruntowanie
teoretyczne.

Z punktu widzenia tytulu pracy waznym rozdziatem jest rozdzial 3 dotyczacy
zrodet  finansowania organizacji pozarzadowych. Autor przedstawia w bardzo
rozbudowany sposdb  strukture mozliwosci pozyskiwania $rodkéw na dziatalnosé
statutowg stowarzyszen i fundacji. Omoéwione zostaly zaréwno pozadotacyjne Zrodia
finansowania jak. i dotacyjne, a takze Zrodla publiczne 1 prywatne. Autor
scharakteryzowal fundusze europejskie nazywajac je ,,nowymi Zrédlami finansowymi
dla sektora”. Wrazenie robi ukazanie wielosci i réznorodnych mozliwosci finansowych

e jakie maja NGO’s —y w Polsce jesli chodzi o pozyskiwanie srodkow finansowych. W

mie Autor wymlema ponad 20 roznych form ﬁnansowych dla sektora spolecznego

: _c1ekawy poznawczo a jego trcsm systematyzujq i porzadkuja wiedze na tema _w1e1u_- { 

form f7 finance mix jakie maja organizacje pozarzadowe. Szczegétowa analizan na potrzeby .

tego rozdzialu moglaby mieé charakter bardziej krytycznego podejscia, to Jednak._':

wysoko trzeba ocenié tresci zebranego materialu w tej czesci.

Ciekawa czescig dysertacji jest rozdzial 4 ukazujagcy Rodzaje Bariér w faz1e ':

sktadania wnioskéw gdzie Autor dokonal klasyfikacji réznorodnych barier i je
szczegodlowo omowil. Doktorant omdéwil nastepujace Bariery: informacyjne, ludzkié,
kompetencyjne, wspolnego rozwigzywania probleméw i pracy zespolowej, braku
innowacyjnosci, jak i te wystepujace po stronie fox_‘malnej. W poszczegdlnych
podrozdzialach Autor odwoluje si¢ do roéznych koncepcji teoretycznych co wnosi
warto$¢ laczenia teorii z praktyka. W p. 4.2.4 dyskusyjne sg stwierdzenia Autora o tym,
ze organizacje pozarzadowe cechuje niska kreatywnos¢ i1 brak innowacyjno$ci. Bardzo
dobrym podrozdzialem jest ten wskazujgcy na nadmierng biurokratyzacje procesu

wnioskowania i realizacji projektéw. Problemem, ktéry si¢ tu ujawnia jest asymetria
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informacji, niejasne do konca zasady oceny wnioskow i kwalifikowania wydatkow,
nadmierna kontrola i nieufno$¢. Rozdziat trzeba oceni¢ wysoko.
Podobnie dobrym rozdzialem jest cze;éé 5 charakteryzujqca szczegdtowo rodzaje

barier w fazie reallzaql projektow gdzxe Autor omowx% takie banery Jak personalne o

tresciami tego rozdz1a{u trudno si¢ nle zgodzm,

wiedze praktycznq i duze dosw1adczen1a apllka i)

Tresé Rozdmahl 6 bazuje na badama‘

prezentacji podzzelll na 3 cz¢§c1 Aktywnos_

podstawie analizy Mapy pro_]ektow RPO badama Jako ciowe w postaci
pogigbionych z respondentami; Analiza wplywu NGO’S na lokalné; polltykt; spoiecznq
na bazie dokumentéw: Strategii Polityki Spolecznej Wojewodztwa Slaskiego na lata
2006-2020 oraz jej aktualizacji. Autor w pierwszej czesci przedstawil liczne zestawienia
statystyczne pokazujgce ilosé realizowanych projektow przez NGO’s z podziatem na
dzialania i podzialania a ramach ktorych realizowane byly projekty. Autor wskazuje
tutaj przyklady ciekawszych projektow, krétko je charakteryzujac i pokazujac ich
skuteczno$é. W rozdziale zabraklo troch¢ krytycznego podejscia do omawianej
tematyki — wiele danych prezentowanych jest w sposéﬁ sprawozdawczy a nie krytyczny,
wiasciwy dla analiz naukowych. Nie do konca zrozumialy dla recenzenta jest sposob
prezentacji opinii respondentow w punktach od 6.2.2- 6.2.16. Autor bezkrytycznie, bez
omoéwienia i interpretacji cytuje opinie respondentéw, ale nie dokonuje tutaj zadnych
uogllnien i wnioskéw. Jest to duzo slabsza czg$§é pracy. Jakosciowo lepszym
podrozdzialem jest p. 6.3.2., dotyczacy analizy Wptywu NGO’s na ksztaltowanie
regionalnej / lokalnej polityki spotecznej. Rozdzial oceniam jako dobry.

Dysertacja nie konczy si¢ waznymi postulatami na rzecz teorii czy praktyki
spolecznej, ani rekomendacjami lub uogdlnieniami.

Podsumowujgc trzeba wskaza¢ na walory pracy do ktérych zaliczy¢ mozna:

1. Warto§ciowa jest podjeta problematyka pracy, dotyczaca polityki pomocowej

UE w ramach interwencji Europejskiego Funduszu Spotecznego.



2. Praca systematyzuje wiele zagadnieft zwigzanych z barierami istniejacymi w
fazie przygotowania i realizacji projektéw z EFS przez NGO’s na poziomie
regionalnym, konkretnie wojewodztwa $lgskiego.

3. Praca zawiera bogaty material, gléwnie praktyczny, ktéry mozna

“ wykorzystaé aplikacyjnie pod katem poprawiania systemu organizacji
; polityki pomocowej z UE w ramach interwencji EFS w kontek$cie sektora
pozarzadowego.

4. Praca obj etosciowo przekracza wymogi stawiane pracg doktorskim, liczy 374

strony merytorycznego tekstu co w sposdéb wielowymiarowy wyczerpuje

temat od strony praktycznej.
. Autorowi jako praktykowi udalo sig¢ wyeksponowaé wszystkie problemy z
ékli:riii:"zmaga'_q si¢ organizacje pozarzadowe w procesie realizacji projektow

h dk6éw pomocowych.

if_er_atury naukowej i innych Zrédet, ktore

6j, w miare kompleksowej analizy praktyki w tym

" Dysertacja nie jest jednak wolna od deficytéw do ktérych naleza:

1. Brak silnego zakorzenienia pracy w paradygmacie teoretycznym polityk
publicznych w rozdziale 1.

2. Pominiecie kilku waznych publikacji naukowych nt. EFS w Polsce i autoréw,
ktérzy tworzyli podwaliny teéretyczne do interwencji EFS w naszym kraju.
Brak Zakoficzenia i konkluzji koficowych wraz z.rekomendacj ami.

4. Bezreﬂekéyjny sposéb prezentacji badan jakoSciowych i zbyt malo krytyczne
podejscie do analizowanego materialu empirycznego.

5. Bardzo lakoniczny, zbyt ogdlny opis podejscia mefodologicznego.

Pytania jakie nasuwajg si¢ z lektury dysertacji sg nastepujace:

- jakie sa rekomendacje dla nauki i praktyki z tresci pracy i przeprowadzonych badan

wiasnych? ?

- dlaczego nie wykorzystano zadnej perspektywy teoretycznej polityk publicznych

(spolecznych) do naukowego osadzenia pracy w konkretnym paradygmacie ?




Oceniajac calo$¢ pracy, chce podkreshc, ze dysertaqa ma mocniejsze i stabsze strony.
Pomimo istniejgcych niedoskonatosci moja generalna konkluzja jest taka, ze warto dac

jej szansg i dopuscw do pubhcznej obrony

w pozysklwanlu srodkéw z Europej skxego F unduszu S
2014-2020 przez orgamzac_]e; trzec:1eg0 sektora i 1ch wE
polityki spoieczne} na przykladzw wybranych mla _
pod klerunklem naukowym prof Mariana Mltr(;gl T

publicznej obrony i do dalszego procedowama w przewodz ¢ dokt k1' :

Mirostaw Grewinski _ LV‘/S /



