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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Sitka

Teoria i praktyka prowokacji politycznej w Internecie

przygotowanej pod Kierunkiem dr. hab. Mariusza Kolczynskiego, prof. US

Pan mgr Bartosz Sitek przygotowat rozprawe doktorska na temat teoretycznych i
praktycznych aspektéw prowokacji politycznej, realizowanej w i za pomocg globalnej sieci.
Praca ma charakter interdyscyplinarny, gdyz poruszane w niej watki stanowia przedmiot
dociekan naukowcow oraz badaczy zarowno z obszaru nauki o polityce 1 administracji, jak
réwniez nauk o mediach i komunikacji spoleczne;.

Dysertacja jest uporzadkowana, konsystentna, a narracja prowadzona jest w sposob
konsekwentny, logiczny i spojny, z wyraznie zaznaczonym celem. Dodatkowg warto$cig

pracy jest jej aktualno$¢ i innowacyjny charakter analizowanej problematyki badawcze;.

Struktura rozprawy

Struktura pracy ma wyraznie charakter asymetryczny, co widoczne staje si¢ juz na
poziomie spisu tresci. Uktad dysertacji ma charakter problemowy i sktadajg si¢ na niego
cztery rozdziaty, poprzedzone wstepem oraz zwienczone podsumowaniem przeprowadzonych
analiz, wzbogacone zalacznikiem oraz bibliografiag. Wstep dysertacji zawiera wszystkie

elementy zwyczajowo wymagane w tej czgsci rozprawy. Autor rzeczowo prezentuje cel pracy,
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hipotezy, pytania badawcze, zastosowane metody, techniki i narzedzia badawcze oraz
rozbudowany opis kolejnych rozdziatow.

W pierwszym, teoretycznym rozdziale pracy, zatytutowanym ,,Internet: tto spoteczno-
kulturowe 1 cyfrowos¢ technik komputerowych” Autor wprowadza takie pojecia jak:
cyfrowose, sie¢, wezet, web 2.0, spoteczenstwo sieci oraz prezentuje krotka histori¢ rozwoju
internetu. Proba podjecia wielu watkéw 1 prezentacji wachlarza poje¢ skutkuje niestety
pewnymi uproszczeniami, wsrdod ktorych wskazaé nalezy dokonang na 3,5 stronach
rekonstrukcje historii globalnej sieci. Tekst dobrze si¢ czyta, cho¢ momentami przypisy
dominujg nad trescig zasadniczg, a w narracj¢ wplatane sg skroty myslowe czy sformutowania
ogodlne, ktéorych prawdziwos$¢ jest mocno dyskusyjna (np. ,,...w Polsce eksplozja
zainteresowania Internetem, dostep do sieci oraz eksploatowanie jej na wszelkie mozliwe
sposoby sg domeng ostatnich lat...” s. 41).

W kolejnej czgsci pracy omowiono koncepcje i definicyjne ramy dziatan politycznych
czy zachowan politycznych oraz deskrypcji poddano formy aktywnosci politycznej w
internecie, w kontekscie komunikowania politycznego. Warto tu zaznaczy¢, iz Autor
przeanalizowat zaréwno pozytywne, jak 1 negatywne aspekty wykorzystania sieci do
aktywnosci politycznej, odwolujac si¢ przy tym do zrdznicowanej i adekwatnie dobranej
literatury przedmiotu.

Rozdziat trzeci ,Siatka poje¢ niezbedna do zrozumienia fenomenu prowokacji
politycznej” stanowi clou teoretycznej czesci dysertacji. Ten, majacy prawie potowe objetosci
caloSci pracy, rozdzial Bartosz Sitek podzielit na cztery zasadnicze podrozdziaty. W
pierwszym z nich zaprezentowana zostata idea wptywu politycznego, gdyz jak twierdzi Autor
»poszczegbdlne aspekty funkcjonowania cztowieka w wymiarze spolecznym postuzg do
umiejscowienia na ich tle konkretyzacji niezbednych w celu odniesienia si¢ do sedna
problemu. Kwestie kultury politycznej, ale tez lezacych u jej podstaw — miedzy innymi —
swiadomosci i socjalizacji politycznej utworza wraz z rozwazaniami dotyczacymi stricte
manipulacji siatke pojeciowa niezbedng do zrozumienia fenomenu prowokacji” (s. 94). W
ramach tegoz fragmentu tekstu dokonano rozréznienia pomiedzy pojeciami wiadza i wpltyw
oraz zdefiniowano takie kategorie jak: socjalizacja (w tym socjalizacja polityczna),

swiadomos¢ spoteczna czy kultura polityczna.



Kolejna czes¢ rozdziatu trzeciego to rozwazania ,,Migdzy retoryka a manipulacja”, w
ktorej podjete zostaja proby opisania jezyka i1 dyskursu - jako no$nikéw informacji, dalej
istoty retoryki, sofistyki 1 erystyki, rozumienia socjotechniki, by w koncowej czg¢sci wywodu
przej$¢ do poje¢ dla pracy konstytutywnych. Stosowana przez Bartosza Sitka metoda lejka
pozwolita na przeprowadzenie czytelnika od poje¢ ogdlnych oraz peryferyjnych do kategorii
szczegOtowych 1 prymarnych. Refleksje nad perswazjg i manipulacja Doktorant komunikuje
rozwazanie, wskazujac na kluczowe zachodzace migdzy nimi dystynkcje i wprowadzajac do
tematyki, ktora szeroko zostaje rozwini¢ta na dalszych stronach pracy. ,,Uniwersum pojec
socjotechnicznych w koncepcji Mirostawa Karwata” to rozbudowana prawie 50-cio
stronicowa cze$¢ rozdziatu trzeciego. Jak pisze B. Sitek zarysowane uprzednio tto i mozliwie
szerokie ujecia kwestii oddziatywah manipulacyjnych 1 perswazyjnych domagaja si¢
doprecyzowania, czego dokona¢ mozna "przy pomocy propozycji definicyjnych Mirostawa
Karwata. Autor ten dokonuje wielowatkowego rozpoznania terminu manipulacji, w tym
rewizji nieadekwatnych — czgsto potocznych — sposobow rozumienia tego zagadnienia” (s.
170). Nie dziwi zatem fakt, ze ukazujac spectrum poje¢ zwigzanych z socjotechnikg Autor
odwotuje si¢ do wspomnianych kategorii, rozszerzajac je o pojecia akredytacji, dyskredytacji,
demagogi czy tytutowej prowokacji. Nie do konca jednak uzasadniono wskazany wybdr. Sam
tytul podrozdziatu sugeruje, iz zestaw ten stanowi autorskg koncepcje Mirostawa Karwata, w
treSci jednakze Autor wyraznie o tym nie pisze. Brakuje zatem jasnego oddzielenia
zapozyczen od celnych i wartosciowych przemyslen Doktoranta, tym bardziej, ze Autor
wielokrotnie odwotuje si¢ do bogatego dorobku profesora Karwata.

Pochylajac si¢ nad prowokacjg, B. Sitek syntetyzuje najpierw definicje
zaproponowang przez wspominanego juz M. Karwata, nastgpnie positkujac si¢ kryteriami
genetyczno-strukturalnymi wyrdznia trzy rodzaje prowokacji: inicjatywna, reaktywna oraz
zwrotng (s. 202), dalej ze wzgledu na rodzaj i stopien sprawczosci prowokatora dzieli
prowokacje na sprawczg i pasozytnicza (s. 204) oraz wyrdznia prowokacje: symultaniczng,
samozywna, kaskadowa czy kumulatywng. W dalszej czg$ci zaprezentowane zostaja takze
prowokacyjne srodki dziatania politycznego, efekty prowokacji, podmioty korzystajace z tego
rodzaju zachowan oraz istota i rodzaje prowokacji politycznej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem tej, realizowanej w internecie.



W ostatniej czgsci pracy Autor zaprezentowat analiz¢ Zrddet internetowych pod katem
stosowania prowokacji politycznej, o czym wigcej w dalszej czgsci niniejsze recenzji.

Zakonczenie pracy takze posiada wszystkie elementy zwyczajowo wymagane dla
ostatniej czesci dysertacji. Autor zamieszcza w nim kluczowe ustalenia poczynione w toku
badania, okres$la stopien osiggnigcia zatozonych celow oraz weryfikuje postawione hipotezy.
Uzupehieniem pracy jest bibliografia liczaca przeszto 20 stron oraz krotki, jednostronicowy

zalgcznik.

Podstawy teoretyczne pracy

Teoretyczne ramy pracy zbudowane zostalty w odniesieniu do stworzonej przez
Mirostawa Karwata koncepcji prowokacji, zawartej w dziele Teoria prowokacji. Analiza
politologiczna (Warszawa 2007). Autor wielokrotnie odnosi si¢ rowniez do innych pozycji
profesora, czynigc go niejako przewodnikiem mys$lowym w konstrukeji dysertacji. Réwnie
chetnie Bartosz Sitek siega do pozycji Manuela Castellsa, wskazujac na zdolno$¢ taczenia ze
soba watkow 1 koncepcji charakterystycznych dla politologii i medioznawstwa.

W pracy wykorzystano bogatg literatura przedmiotu, zostala ona przy tym dobrana
adekwatnie, z duzym rozmachem i $miatoscig. Dzigki temu trzy pierwsze czesci pracy
posiadaja wysokg warto$¢ informacyjna, sa dobrze opracowane, Autor zaprezentowat w nich
nie tylko pozycje z dwodch wskazanych powyzej dyscyplin, ale réwniez opracowania
jezykoznawcze, psychologiczne i cybernetyczne, tworzac w dysertacji ciekawy patchwork
tematow 1 koncepcji. Pewien niedosyt budzi natomiast kwestia najbardziej aktualnej literatury
1 czasopi$miennictwa - biorac pod uwage aktualno$¢ podejmowanej problematyki, monitoring
rynku wydawniczego winien by¢ prowadzony ze szczegolng dbaloscig. W efekcie tych
brakéw, na potwierdzenie wlasnych sadow Autor odwotuje si¢ do cytatow z klasyki literatury
z pierwszej dekady lat 2000, ktore razaco nie odpowiadaja wyzwaniom wspotczesnosci (np.
Jan van Dijk, s. 217).

Duza wartoscig rozdziatow teoretycznych jest fakt, ze Autor sprawnie konfrontuje ze
soba watki oraz opinie cytowanych badaczy, odwaznie prowadzac pomig¢dzy nimi swoistg

polemiczng wymiang pogladow (np. Magdalena Kaminska, Mirostaw Karwat, s. 221). Zabieg



ten upewnia recenzenta w przekonaniu o wysokich kompetencjach Autora dysertacji oraz o
jego dobrym rozeznaniu w literaturze przedmiotu.

Z recenzyjnego obowigzku dodam ponadto, iz wedle mojego rozeznania w pracy
stworzono zdecydowanie za duzo przypisow dolnych. Ich taczna dlugos$¢ sprawia wrazenie
braku umiejetnos$ci prowadzenia precyzyjnie nakierowanego wywodu, powstatego na bazie
selekcji informacji 1 zrodet najwazniejszych, a pokazuje na swoiste dryfowanie pomig¢dzy nie
do konca zhierarchizowanymi tematami. Cho¢ nalezy przyznaé, iz przypisy te maja duzy
walor poznawczy, to ich przerost miejscami zaciemnia prowadzony watek, odrywajac

czytelnika od zasadniczych rozwazan Autora (przy czym stron¢ 209 zajmuje tylko przypis).

Zastosowana metodologia i przebieg badan

Wskazanym przez Autora celem badan empirycznych jest analiza trzech Zzrdédet

internetowych (dwoch fanpage’6w na portalu Facebook: Minimalistyczna Satyra Ahmeda

Goldsteina oraz Sztuczne Fiotki, a takze kanal w serwisie Youtube - Tygodnika NIE), pod

katem stosowania prowokacji politycznej w ramach przekazywanych tresci. Kryteria wyboru
studiow przypadku Autor opisat oraz uzasadnit szeroko i1 przekonywujaco. Odmienne
wrazenie odnie$¢ natomiast mozna w przypadku grupy kontrolnej, ktoéra opisano wskazujac
na zbior pozostatych wpisow ,,z tego okresu w liczbie 917 ,,okreslonej w badaniu jako
Sztuczne Fiotki 2”. W istocie nie bardzo jest zrozumiale dlaczego grupa kontrolng dla catosci
badania jest zestaw jednostek wybrany z jednego z trzech analizowanych case studies, czyli z
profilu Sztuczne Fiolki. Brak stosownego wyjasnienia silta rzeczy rzutuje na cato$¢
zaprezentowanych w dysertacji wynikow badan. Te za$ poprzedzone zostaty przekonywujaca
eksplanacja procedury kodowania, ze szczegdlnym naciskiem na wilasciwe rozumienie
pierwiastkéw prowokacji oraz sumy reakcji 1 sity prowokacji. W poczet tych pierwszych
Autor zaliczyt:

* R (kwestie religijne),

* E (kwestie narodowos$ciowe i etniczne),

* A (bezposredni atak na osoby, przywotywanie nazwisk, umieszczanie zdjec),

* S (kwestie zwigzane z seksualnoscig),



* W (wulgaryzmy, obrazanie),
* O (famanie dobrych obyczajow 1 kwestie kulturowe w szerokim rozumieniu),
» P (kwestie zwigzane z patriotyzmem),
* B (bezposrednie odwotania do polityki — kategoria jest tozsama z opisywana wyzej
kategorig ,,jawne tresci polityczne™),
+ 7 (odwotania przez tworce wpisow do siebie samego, swojego profilu, wlasnego
zycia),
* T (odwotania do réznych kwestii spotecznych, edukacji, sprawiedliwos$ci, filozofii,
ekonomii 1 innych).
Tak duze rozdrobnienie kategorii pozwala przypuszczaé, iz wyniki badan beda bardziej
precyzyjnie ukazywac stosowane przez badanych internautow style prowokacji polityczne;.
W przypadku natomiast dwoch kolejnych miar Autor zaproponowat koncepcje, zgodnie z
ktoéra ,,w celu minimalizacji sktadowych subiektywnych podjeta zostala decyzja o catkowicie
iloSciowym charakterze tej kategorii. Zatozenie badawcze byto takie, ze wpisy, ktore cechuja
si¢ wyzszym poziomem oddzialywania prowokacji b¢da jednoczesnie wywotywaty wigksza
reakcj¢ odbiorcow. W ramach badania kategoria ta zostala nazwana <<sumg reakcji>>" (s.
233).

Badanie iloSciowe w dysertacji przeprowadzone zostalo z duzym rozmachem (na
prébie 1536 wpiséw), starannie i kompleksowo. Autor drobiazgowo referuje kolejne
podejmowane w analizie statystycznej kroki, tlumaczac czytelnikowi nie tylko efekt
pozyskanych obliczefi, ale réwniez przyjety cigg logicznego dowodzenia. Dzigki temu,
zawarte w konkluzjach wnioski sg czytelne 1 wyraznie referuja do zastosowanych miar. Z
przykroScig przy tym stwierdzam, ze towarzyszace mi przekonanie o tym, zZe ,,sukcesowi w
oddzialywaniu prowokacyjnym sprzyja odwotywanie si¢ do wyzwisk i obrazania (wskazanie
to nie dotyczy jednak bezpoSredniego obrazania konkretnych os6b) oraz odwotywanie si¢ do
famania dobrych obyczajow 1 szeroko rozumianych kwestii kulturowych”, zostato
potwierdzone empirycznie. Stusznie wprawdzie Autor zaznacza, iz wyniki trudno uogdlniaé
na calo$¢ sfery publicznej, jednakze ,na podstawie przeprowadzonych badan mozna
wycigga¢ wnioski na temat ogétu tresci w sieci, zwlaszcza na profilach spotecznosciowych.
Jak zostalo to zaprezentowane, nawet pobiezne analizy wskazuja, ze posluzenie si¢

oddziatywaniami z zakresu prowokacji politycznej na profilach nie zajmujacych si¢ stricte



kwestiami spoteczno-politycznymi odnosi nawet wigkszy skutek niz na profilach, ktore z
gory mozna podejrzewac o tego typu oddziatywania” (s. 277).

Bartosz Sitek na podstawie dobrze dobranego 1 przeanalizowanego materiatu
badawczego wyczerpujaco opisal sposob osiagnigcia zatozonych celow badawczych a takze
zweryfikowal wigkszo$¢ z zaprezentowanych we wstepie hipotez badawczych. Pewne
watpliwosci budzi natomiast hipoteza 4, ktorej pierwszy fragment: ,,Prowokacja polityczna
stanowi znaczng aktywno$¢ uzytkownikéw Internetu” nie stanowila istoty badan
prowadzonych w niniejszej dysertacji. Jedynie zrealizowanie przekrojowych analiz
aktywnos$ci internautdow uprawomocnialby do wyciggania wnioskéw, iz ,badania
potwierdzaja, ze aktywno$¢ zwigzana z kwestiami polityki cechuja si¢ tendencja wzrostowa”
(s. 280). Doda¢ jeszcze nalezy, ze o ile ze stwierdzeniem, iz aktywno$¢ polityczna w sieci
wzrasta, o tyle trudno na tej podstawie wnioskowaé, ze ,,prowokacja polityczna stanowi
znaczng aktywno$¢” tejze grupy internautdéw. Po lekturze rozdziatu empirycznego nasuwa si¢
takze niepewnos$¢ zwigzana z pelnym odwzorowaniem badan wzgledem przyjetych hipotez.
W aspekcie tym wyraznie zaznacza si¢ deficyt skutkujacy brakiem petnego odzwierciedlenia
zalozonego procesu badawczego wzgledem tego zrealizowanego.

Pomimo tych uwag z przekonaniem stwierdzam, iz badania Doktoranta zostaty

przeprowadzone z duzg staranno$cig i posiadaja warto§¢ naukowa.

Formalne aspekty rozprawy

Praca napisana zostata poprawng polszczyzna, jezykiem formalnym, wiasciwym dla
prac naukowych i jednocze$nie przystepnym dla czytelnika. Przypisy, bibliografia oraz spis
rysunkow 1 tabel sporzadzone zostaly poprawnie zgodnie z przyjetym standardem, z
zastrzezeniem powyzej zgtoszonej krytyki przerostu liczby przypisow dolnych.

Dysertacja napisana jest z duza swoboda jezykowa, wyraznie Autor posiada tatwosé
formutowania wypowiedzi i przelewania mysli na papier. W tre§ci pracy zauwaza si¢ mato
znaczace btedy jezykowe, stylistyczne 1 edytorskie, ktore nie majg wplywu na ostateczng
jako$¢ pracy. W zakresie estetyki pracy nalezy zauwazy¢ poprawnos¢ edycyjng oraz

przejrzystos¢ opracowanych tabeli.



Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie zgloszone powyzej zastrzezenia, a majac na wzgledzie
mocne strony dysertacji, uznaj¢, ze praca spetlnia wymogi stawiane rozprawie na stopien
naukowy doktora. W zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie pana mgr. Bartosza Sitka do

kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
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