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kiej mgr Marcina Gliniskiego pt. Scientists in H.G. Wells’s Fiction: An
[Naukowcy w utworach H.G.Wellsa: perspektywa ekokrytycznal

ists in HG.Wells’s Fiction: An Ecocritical Perspective sklada si¢ z rozdziatu
kter teoretyczny i omawiajacego role H.G.Wellsa w stworzeniu nowoczesnej
zdziatu drugiego zawierajacego analize opowiadania pt. Niewidzialny cztowiek;
cego powiesci pt. Wyspa dr Moreau; rozdzialu czwartego zajmujacego sie nowelg
1 pigtego analizujacego powiesC pt. Pierwsi ludzie na Ksiezycu; oraz z kohcowych
mozliwy do przyjecia, cho¢ implikuje on, nie jestem pewien czy nie na wyrost, ze

W wyzej wymienionych uty
ze Autor powinien byl pr

vorach posta¢ naukowca, czy naukowcow, uwidacznia sie najbardziej. Uwazam,
zynajmniej wspomnie¢ o innych tworach gdzie naukowcy u Wellsa réwniez
wystepuja. Brakuje mi tutaj zwlaszcza informacji o opowiadaniu Kiedy Spigcy budzi sie [When the Sleeper
Wakes], gdzie znajdujemy wizje $wiata przysztosci opanowanego przez skorumpowana elite, ktora
wykorzystuje zaawansowang technologie w celu zniewolenia klas nizszych.

Autor ponadto sugeruje, ze|jego metodologia nalezy do ekokrytyki. Nieszczegolnie znam sie na ekokrytyce,
ale zaktadam, ze chodzi tam o zwiazki ludzkiej cywilizacji z organicznym $wiatem pozaludzkim, konkretnie
ze $wiatem roslin 1 zwierzat. Przy czym zwigzki te w ekokrytyce ukazywane sg, do$é jednostronnie, jako
niszczycielska dziatalnos¢ gﬂowieka w $wiecie natury. Obawiam sig, ze sposrdd tekstow, ktdre Autor wybrat
do analizy jedynie Wyspa dr Moreau nadaje si¢ ewidentnie do interpretacji w perspektywie ekokrytycznej i
nieprzypadkowo chyba tylko w tytule rozdzialu po§wieconemu temu dzietu pojawia si¢ u Autora przymiotnik
»ecocritical”. W tytutach i?nych rozdziatéw niczego takiego juz nie znajdziemy. Czy wiec znowu nie mamy
tu do czynienia z obietnicg na wyrost? Mam wrazenie, ze Autor chcialby zapewne spojrze¢ na wszystkie
omawiane teksty z punktu widzenia ekokrytyki, ale udaje mu si¢ to tylko w jednym rozdziale. Trudno, Zzeby
bylo inaczej zwazywszy, ze typowe kwestie ekologiczne nie zajmowaty, obawiam sie, umystu H.G.Wellsa
podczas pisania tych utworéw, co nie znaczy oczywiscie, ze Wells generalnie te sprawy ignorowat, lub ze nie
byl §wiadomy zagrozen, jakie dla srodowiska naturalnego niesie przemystowa cywilizacja. Autor niestety nie
zadaje sobie pytania czy perspektywa ekokrytyczna jest sensownym i naturalnym sposobem czytania ksigzek
Wellsa, zaktada po prostu, ze tak jest. Moim zdaniem, przewaznie tak nie jest. Zgadzam sie z Autorem, ze
naukowcy w ksigzkach Wellsa podejmuja $miale eksperymenty (s. 1), wigc mozemy o tych naukowcach
—~powiedzie¢, ze igrajg oni z prawami natury, czy tez nawet, jak Autor to ujmuje, wylaczaja si¢ ze strefy
Jaturalnoscei (exclude themselves from the natural), ale uwazam, ze nie jest to wystarczajacy powod, by mowic
o tych ksiagzkach jako nalezacych do sfery ekokrytyki. Gdyby bylo inaczej, to kazde ztamanie tzw. prawa
naturalnego kwaliﬁkowal&by sie¢ do potraktowania w kategoriach ekokrytyki. Slowo ,natura” (czy
»haturalny”) ma wiele zna[czer’l (Kenneth Clark w ksiazce pt. Civilisation twierdzi nawet, ze istnieje 52
znaczen tego stowa), uwzglednianie ich wszystkich w projekcie ekokrytyki oznaczaloby, obawiam sie,
postawienie znaku rownosci miedzy ekokrytyka a krytyka jako taka, czy tez krytyka skupiong na dylematach

moralnych dalekich od problematyki ,,ochrony srodowiska”, czyli odebranie czastce ,,eko” w stowie

»ekokrytyka” wszelkiego s
oznaczajacego ,,dom”, co [
bardzo pojemng metafora. D

Victor Frankenstein w sty
dokonujg niezwykle $miaty
nie maja widocznych skutk
Czlowieku czy o Podréznik

ensu. Ta czastka jest oczywiscie pochodzenia greckiego i wywodzi si¢ od stowa
rozwala naturalnie poszerza¢ pole ekokrytyki w nieskonczonos¢, bo ,,dom” jest
Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby to byta stuszna linia postepowania.

nnej powiesci Mary Shelley, czy doktor Jekyll w noweli R.L.Stevensona, tez
ch, niebezpiecznych i moralnie watpliwych eksperymentow, lecz eksperymenty te
«Ow dla $rodowiska naturalnego. To samo mozna powiedzie¢ o Niewidzialnym
cuw Czasie u Wellsa. W swojej Wojnie swiatéw Wells dostarcza nam nawet wizji
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przysztosci, ktéra jest swoistym odwréceniem perspektywy ekokrytycznej, nie czlowiek tam zagraza
srodowisku, ale raczej srodowisko, w postaci Marsjan, niszczy cztowieka i to calkiem $wiadomie i celowo.
Naturalnie mozna twierdzi¢, ze ci Marsjanie reprezentuja zemste bezwzglednie eksploatowanej przyrody na
hegemonistycznej cywilizacji ludzkiej, ale przynalezno$¢ Marsjan do $wiata natury jest kwestig do$¢
kontrowersyjna. Rozumiem naturalnie, Ze Autor tej powiesci nie uwzglednit, cho¢ o niej wspomina, brak tam
postaci demonicznych naukowcéw. Ale o M.Shelley i R.L.Stevensonie nalezato, moim zdaniem, w tym
kontekscie przynajmniej wspomnie¢, bo ich wizje naleza jak najbardziej do tej tematyki i mogly tez by¢
zrodtem inspiracji dla Wellsa. Autor na st. 9 mowi, ze omawiani przez niego naukowcy ,,chcg cos zmieni¢ w
ekologii Ziemi”. MozZe i chca, ale czy zmieniajg?

Brakuje mi rowniez w tej ksigzce wzmianki o Jonathanie Swifcie. Autor owszem wspomina o tym pisarzu
(str. 121) ale tylko jako o prekusorze postaci narratora bedacego jednoczesnie podroznikiem i odkrywea,
eksploratorem. Tymczasem to Swift wprowadzit do literatury angielskiej postacie szalonych i wykonujacych
niebezpieczne eksperymenty naukowcow, ktorych potrety znajdujemy w trzeciej ksiedze Podrozy Guliwera,
a szczegodlnie w opisie stynnej Akademii Lagadyjskiej (Academy of Lagado). A przeciez praca Autora
poswiecona jest wlasnie tego typu naukowcom, juz nie wspominajac o takim szczegole, ze Wyspa dr Moreau
Wellsa jest napisana ewidentnie pod urokiem czwartej ksiegi Podrézy Guliwera, czyli Podrézy do kraju
Houyhnhnmow. Ry

Na str 18 Autor stwierdza, ze potwory u Wellsa stanowig zaktocenie ,,pastoralnego” porzadku Wellsowskiej
opowiesci. Niestety brak tutaj wytlumaczenia, na czym polega pastoralno$¢ narracji Wellsa. Pastoralnos¢ ta,
jak widaé, jest mocno ograniczona, bo potwory, wlaczajac w to potwory moralne, zdarzaja si¢ u niego dos¢
czesto. Okreslenie ,,pastoralny” czesto pada w omoéwieniach powiesci Adam Bede autorstwa George Eliot 1
oznacza pewna idealizacje zycia na wsi lub na prowincji. Podobnej idealizacji ja u Wellsa nie dostrzegam.
Wells to pisarz londynski, majacy z zyciem na wsi niewielkie zwiazki, ale rozumiem, ze Autor stara sig, nieco
na sile, dowies¢ ,,ekologicznosci” Wellsa, co pozwolitoby mocniej powigza¢ go z perspektywa ekokrytyki.
Gatunek science fiction, ze swodj a fascynacja swiatem maszyn 1 technologicznych nowinek, wydaje sie
zaprzeczeniem wszelkiej realnej pastoralnosci. Jezeli jest inaczej, to Autor powinien byt swoj punkt widzenia
na pastoralnos$¢ przedstawi¢ w sposob o wiele bardziej szczegolowy.

Autor stusznie wywodzi (na str. 5-6), ze powiesci Wellsa naleza do gatunku science fiction a nie do fantasy.
Jednak na str. 6 Autor stwierdza, ze Wells wywart duzy wplyw na klasycznych autorow fantasy, a mianowici,__
na J.R.R.Tolkiena i C.S.Lewisa. Jest to generalnie stuszne, cho¢ nieco paradoksalne, stwierdzenie, ale szkoda,
ze W tej sytuacji Autor nie pokusit sie o wskazanie o jaki wpltyw tutaj moze chodzi¢, gdyz pokazuje to, jak
wpltyw Wellsa si¢ uwidacznial oraz dotyczy motywu szalonych naukowcéw . W przypadku Lewisa, Autor
ma zapewne na mysli postacie bezdusznych 1 egoistycznych naukowcédw, ktore pojawiajg sie zaréwno
ksiazkach fantasy Lewisa, takich jak Opowiesci z Narnii, jak 1 w jego Trylogii kosmicznej, bardziej zblizonej
do standardoéw science fiction. Modelem takiego naukowca jest niewatpliwie Wellsowski doktor Moreau.
Trzeba oczywiscie tez pamigtaé, ze Lewis, cho¢ byl do pewnego stopnia pod wptywem Wellsa, o czym sam
sporo mowil, to jednak kiocil si¢ z nim bardzo zasadniczo w sprawach $wiatopogladowych. W Trylogii
kosmicznej mamy tez do czynienia ze swoistym odwrdceniem perspektywy zaproponowanej przez Wellsa w
Wojnie swiatéow. U Lewisa to nie bezduszni Marsjanie najezdzajg Ziemig, ale raczej bezwzgledni Ziemianie
probuja eksplorowac planete Mars, czyli Malacandre, co na pewno brzmi bardziej ekokrytycznie.

W przypadku Tolkiena wskazanie na wpltyw Wellsa bytoby o wiele trudniejsze, zwlaszcza ze Tolkien, w
przeciwienstwie do Lewisa, literatura sobie wspolczesna bardzo stabo si¢ interesowat. By¢é moze chodzi tu o
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motyw podrozy w czasie, T
archaicznym $wiecie. Jest
eksploruje raczej przysztos
wellsowskim motywie niev
Pierscienia Wiadzy. Niewic
satysfakcji.

Na str. 20-21 Autor wylic
ekokrytycznej interpretacji.

olkienowskie hobbity maja dos¢ nowoczesng mentalnosé a funkc;j onujg w bardzo

to znowu troche przekorne podejscie do Wellsa, gdyz jego Podréznik w Czasie
¢, anizeli odleglg przesztos¢. Mozna by tez wspomnie¢ w tym kontekscie o bardzo
vidzialnosci, ktéra u Tolkiena moze by¢ osiggnieta dzieki magicznemu dziataniu
1zialno$¢ u Tolkiena, podobnie jak u Wellsa, jest raczej zrédtem frustracji anizeli

za powody, dla ktorych Wehikul czasu Wellsa jest tekstem nadajacym sie do

Sa to powody dos$¢ mato przekonujace, bo nie $wiadczace o zaniepokojeniu autora

tej opowiesci stanem ochrony i kondycjg $rodowiska naturalnego. Ostatnie sceny tej noweli wydaja

kwestionowa¢ ekokrytyczny
do eliminacji natury na rzec
przegrywaja z pierwotnym
wolna pograza.

Na str. 22 Autor krytykuje
wymarliby. Trudno jednak,
srodowisko Ksiezyca. Na p
ochrony srodowiska zdaje s

Jesli chodzi o Wyspe dr M
amoralne aspekty ewolucji
zeby Darwin kiedykolwiek
wytkna¢ brak moralnosci ¢
tej anty-utopijnej wyspie z [
eksperymenty dr Moreau s
przez zadne zewngtrzne sily
rodzaju Boga, czy raczej
przeksztatcania w ludzi, poc
tutaj brak Boga, czy tez inn
religia, ktorej Darwin nigdy

Wyspe dr Moreau Autor p
stuszne. Naukowcy w obyd
obsesjg osiggniecia naukow
jednak, ze mozna byto w ty,
w porOéwnaniu z Victorem
podczas gdy ten pierwszy t
inny niz cztowiek rodzaj in
Mamy tu do czynienia nig
dwudziestego, wieku, o wic
sie oparta na bardzo wattycl

Czy rzeczywiscie Wyspa
dziewietnastowiecznego uty

y dogmat, zgodnie z ktérym cywilizacja nasza zmierza do ,,$wiata z betonu”, czyli

z kultury. W tych scenach to raczej natura tryumfuje nad kulturg, a raczej obydwie
chaosem, ktory jest zabojczy dla ludzi, zwierzat roslin i w ktérym wszystko sie z

cywilizacje Selenitow za to, ze stali si¢ oni niewolnikami technologii, bez ktdrej

zeby bylo inaczej w tak wrogim wszelkim formom zycia $rodowisku jakim jest

ustynnym Ksiezycu wyobrazonym w ksiazce Pierwsi ludzie na Ksiezycu problem

1¢ nie istnie¢, gdyz trudno chronié, lub zniszezyé, co$ czego w zasadzie nie ma.

foreau, Autor interpretuje te nowele jako tekst anty-Darwinowski, krytykujacy
str. 30). Takie podejscie uwazam za nieco dziwne, gdyz nie przypominam sobie,
sugerowal, ze ewolucja odbywa sie wedtug jakis moralnych regul, trudno wiec
zemus, co nigdy moralne by¢ nie miato. Ponadto sytuacja, jaka obserwujemy na
Darwinowska ewolucja wydaje sie mie¢ niewiele wspdlnego, radykalne medyczne
a zaprzeczeniem Darwinowskiej koncepcji naturalnej, a wiec niekontrolowanej
v, selekeji. Dr Moreau jest w $wiecie poddanych jego wladzy zwierzat czyms w
Szatana, ktéry steruje procesem ich sztucznego (i w sumie nieudanego)
lczas gdy koncepcja Darwina jest catkowicie ateistyczna. Przez ateizm rozumiem
ej metafizycznej sily, ktora by miata wptyw na ewolucje gatunkow, a nie walke z
nie prowadzit.

orownuje z Frankensteinem M.Shelley (str. 94). Jest to zasadniczo poréwnanie
wu tych utworach ukazani sa jako niebezpieczni i egoistyczni maniacy ogarnieci
rego sukcesu 1 nie liczacy sie ze spolecznymi kosztami tego sukcesu. Uwazam
m momencie podkresli¢ bardziej nieludzki charakter eksperymentéw dr Moreau,
Frankesteinem. Ten ostatni konstruuje swojego potwora z fragmentow zwlok,
orturuje w tym celu zywe 1 bardzo inteligentne stworzenia, cho¢ reprezentujgce
teligencji. A zamiast jednego potwora widzimy u Wellsa seryjng ich produkcje.
swatpliwie z intensyfikacja horroru, dr Moreau jest Frankensteinem nowego,
sle bardziej okrutnego niz poprzedni. W tym kontek$cie wiara w postep okazuje
h podstawach.

dr Moreau pokazuje instrumentalny stosunek do zwierzat, zgodny z duchem
litaryzmu' (str. 96)? Jednak dr Moreau probuje te stworzenia ucztowieczyé, czyli

! Autor co prawda nie uzywa stoy

va utylitaryzm, ale ma go chyba na mysli, méwiac na przyktad, ze ,,Victorians exploited animals
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uczyni¢ z nich istoty, potencjalnie przynajmniej, rowne cztowiekowi. Nie udaje mu sig¢ to, ale jego intencja
utylitarna nie jest i w zasadzie nie wiadomo czemu ma stuzy¢ ewentualny sukcs eksperymentow Moreau.

Na str. 34 Autor wypowiada si¢ na temat etymologii angielskiego, a w istocie tacinskiego, stowa ,,monster”,
czyli potwor. Musze niestety zakwalifikowac jego wyjasnienia w tej materii jako niezupelnie adekwatne.
Istnieja dwie teorie na temat tej etymologii, jedna faczy to stowo z facinskim czasownikem ,,monere”
(ostrzegad), a druga z rowniez tacifskim czasownikiem ,,monstrare” (pokazywac). Autor powotuje sie tylko
na te druga teorie, cho¢ w stownikach zdecydowanie przewaza ta pierwsza, twierdzac przy tym jakoby stowo
_monstrare” oznaczalo pokazywanie czego$, co powinno by¢ ukryte. Jednak w zadnym z dostepnych mi
stownikéw lacinskich nie znalaztem znaczenia, ktore, powolujgc sie na Dani Cavallaro, czasownikowi
,,monstrare” imputuje Autor.

Na str. 35 Autor z kolei twierdzi, powotujgc sie na G.Puntera i G.Byron, jakoby podstawowa rolg potwora
(kazdego potwora? niektérych potworéw?) byta ,,polityka normalnosei” (polites of the normal). Ta ,»polityka”,
ktéra podobno obserwujemy u Wellsa, zdaje si¢ polega¢, w sposob do$¢ paradoksalny, na ukazywaniu
nienormalnosci w celu jej jej oswojenia (taming) oraz powstrzymania (containing). Brak mi tutaj przyktadu,
ktory by unaoczniat, ze faktycznie jakies konkretne potwory u Wellsa petnig tak opisana funkcje. W zasadzie
mozna by te funkcje przypisaé, choé czasami moze i troche na site, kazdemu potworowi pojawiajgcemu sig w _
literaturze, a w takim razie specyfika potworow u Wellsa, ktora zdaje si¢ chcialby uchwyci¢ Autor, zupetnie
S1¢ zatraca.

Na str. 39 Autor stwierdza, ze u Wellsa natura jest szanowana (respected) tylko wtedy, gdy jest
podporzadkowana nauce. Jest to dla mnie dos¢ tajemnicze zdanie. Na czym miatoby polega¢ to ,,szanowanie
natury podporzadkowanej” i nie szanowanie nie podporzadkowanej? Przydalby sie tutaj jakis przyktad. Czy
wynalazek taki jak stynny wehikul czasu, to objaw szanowania, czy nie szanowania natury? W
przeciwienistwie do wehikutow samochodowych, wehikul czasu nie zanieczyszcza Srodowiska, cho¢ jego
istota dziatania tamie jedng z najwickszych tajemnic natury. Jednoczesnie jednak jej nie tamie, gdyz éw
wehikut jest przedmiotem fikcyjnym, ktéry w empirycznej rzeczywistosci, zdaniem chyba wszystkich
powaznych naukowcéw, zaistnie¢ nie moze. Substancja, wynaleziona przez jednego z bohateréw, ktora
pozwala bez trudu przezwycigzy¢ prawo ciazenia w Pierwszych ludziach na Ksiezycu tamie jedno z
podstawowych praw natury, ale natura si¢ o to nie gniewa, przyjmuje to z catkowita obojetnoscia i ma racje,
bo zadne szkody dla natury nie wydaja si¢ z tego wynalazku wynika¢. Jesli wierzy¢ markizowi de Sade, t
trudno jest szanowaé naturg¢, poniewaz natura nikogo i niczego nie szanuje, a jej istotg jest okruciefistwo.
Mysle, ze Wells nie miatby problemu, zeby si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢. Jego okrutne i bezwzgledne
Morloki sg na pewno o wiele lepiej przystosowane do warunkéw naturalnych niz tagodne Eloje, ktore w
starciu z Morlokami nie majg szans. Autor zapewne by si¢ z takim rozumieniem stowa ,,natura” nie zgodzit,
ale tego typu problemy mogg si¢ pojawiac, jesli nie zdefiniuje si¢ swojego rozumienia tego pojecia, a ja
niestety takiej definicji w tej pracy nie znalazlem.

Na str. 186 znajdujemy, co prawda, stwierdzenie: “Wells seems to believe that nature is a progressive
mechanism in which all the processes are scientifically explicable and empirical”, ale brak tutaj dowodu na
to, ze Wells myslal o naturze jako o ,,postepowym mechanizmie”. W jakim sensie miataby ta natura by¢
»postepowa”? W sensie Darwinowskiej ewolucji? Problem w tym, ze stowo ,,postep” kojarzy si¢ nieuchronnie
z dazeniem do jakiego$ stanu spotecznej doskonalosci, czyli do utopii. Nie wydaje sie, by darwinowski
ewolucjonizm, ze swoim akcentowaniem naturalnej selekcji (survival of the fittest), bezwzglednej rywalizacji

in the name of scientific progress” (str. 95).
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migdzy gatunkami i pojedynczymi osobnikami, gwarantowat, czy faworyzowat, tego typu dazenie. U Wellsa
tez tej postepowej natury nie dostrzegam.

Mowiac o noweli Niewidzialny cziowiek, Autor stwierdza, na str 45, ze wystepujacy tam mieszkafcy
miejscowosci Iping sa dobrymi Anglikanami, ktérzy uczestnicza regularnie w niedzielnej mszy. Autor
powinien zdawac sobie sprawe, ze stowo ,,msza” jest do$¢ niechetnie, albo nawet bardzo niechetnie, uzywane
przez protestantow, ktorzy kojarza je gtdwnie z rzymskim katolicyzmem. Nie znajdziemy stowa ,,msza” w
modlitewniku anglikanskim, czyli w stynnej The Book of Common Prayer. Zamiast tego méwi sie przewaznie
0 ,.,$wietej komunii”.

Niewgtpliwie interesujgcy jest fragment tej dysertacji (str. 51-59), w ktérym Autor interpretuje nowele
Niewidzialny cztowiek z perspektywy pojecia wzniostosci (the sublime). Autorowi udato sie dotrze¢ do
szeregu bardziej i mniej znanych ujg¢ tego problemu i zastosowaé je do analizy tekstu. Brakuje mi tutaj troche
0golne;j refleksji nad miejscem niewidzialnosci w typowym rozumieniu wzniostodci. Jest to miejsce na pewno
nieco paradoksalne, wzniosto$¢ zasadniczo dotyczy tego, co sie pojawia w $wiadomosci, lub nawet tego, co
swoim ogromem (jak widok wielkiej géry lub oceanu) przytlacza nasza $wiadomosé zasadzie nie ma tu

miejsca na niewidzialno$¢. Z drugiej strony jest we wzniostosci element niejasnosci, nieokreslonosci, jest ona
tez zwigzana z ciemnoscia, |a to juz bardziej do niewidzialnosci pasuje, gdyz, podobnie jak ciemnos$é, shuzy
ona ukryciu tego, co jest, cZy nawet zamazaniu réznicy miedzy bytem a niebytem. Méwiac o niewidzialnosci
Autor powinien byt naturalnie powola¢ si¢ na histori¢ o pierscieniu Gygesa i jego platoniska interpretacje,
gdyz jest to pierwsze i od razu bardzo filozoficzne opracowanie watku niewidzialnosci w kulturze
europejskiej. Uzycie nie\ividzialnos'ci w celach kryminalnych jest zreszta motywem, ktory Wells
najprawdopodobniej zaczerL)na[l z platonskiego opowiadania o pierscieniu Gygesa. Nie do konca tez niestety
jest jasne jak si¢ ma temat wzniostosci do podstawowych form i poje¢ ekokrytyki.

Interesujaca jest tez konkluzja do ktérej Autor dochodzi na str. 72: ,,Wells’s narratives reverberate with
supernatural notes that are not scientifically verifiable”. Rzeczywiscie wizje Wellsa wskazujg na zjawiska
bedace poza ludzka kontrolg i wykraczajace poza granice wiedzy naukowej, co tez jest nieco paradoksalne
zwazywszy na Scisle naukowy 1 materialistyczny $wiatopoglad Wellsa. Nie catkiem, co prawda, rozumiem w
jakim sensie Autor uzywa tutaj przymiotnika ,supernatural”. Nie wydaje sie, by mozna mowié¢ o

nadprzyrodzonosci u Wellsa w typowo metafizycznym, religijnym tego stowa znaczeniu.

Chociaz uwazam, ze praca mgr M.Glinskiego pozostawia sporo do zyczenia jesli chodzi o jej podstawy
ze przyznaé, ze robi ona w sumie dobre wrazenie dzigki wielkiemu bogactwu
inktow widzenia 1 dobremu wykorzystaniu imponujacego aparatu naukowego, na
le dobrane cytaty z bardzo wielu Zrédel. Niewatpliwie na pochwate zastuguje
h anglistow (na przyklad na str. 56), ktérzy, piszac przewaznie po angielsku,
1i ani w polskim and w angielskim krggu jezykowym. Rowniez na pochwate

teoretyczne, to jednak mus
obecnych w niej réznych pu
ktéry sktadaja sie¢ cickaw
wykorzystanie prac polskic
bywaja czesto niezauwazer

zastuguje dobra angielszczyzna, przy pomocy ktorej napisana zostala ta praca, jak i to, ze zostala ona

opatrzona streszczeniem w |
Glinskiego pt. Scientists
HG. Wellsa: perspektywa
dopuszczenie Autora do dal

prof. dr hab. Andrzej Wicher

¢zyku polskim. W $wietle powyzszych uwag, stwierdzam, ze praca mgr Marcina
n HG Wells’s Fiction: An Ecocritical Perspective [Naukowcy w utworach
ekokrytyczna] spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i wnosze o
szych etapow przewodu doktorskiego.

Tomaszow Maz. 27.10.2022







