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a mi do recenzji praca doktorska p. mgr Marcina Glinskiego pomy$lana

staci naukowca w tworczosct literackiej Herberta George’a Wellsa. Autor

rterech utworach brytyjskiego pisarza, w ktory posta¢ naukowca stanowl
abuly omawianych tekstow literackich. W konsekwencji przedmiotem
}Si@ cztery powiesci: ,Niewidzialny czlowiek™ z roku 1897, ,Wyspa
z (1896), ,,Wehikul czasu™ z (1895), oraz ,Pierwsi ludzi na ksiezycu” z
dzwierciedlony jest w konstrukeji dysertacji, w ktorej, po teoretycznym
nastepuja cztery kolejne rozdzialy analityczne, z ktorych kazdy omawia
enionych powiesci.

odologiczna do analizy tworczosci H. G. Wellsa Autor obiera szkole
niejako pokrewne tej tradycji, rozwijajace sie dzi$ imnterdyscyplinarne
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okreslane jako Human-Animal Studies. Tak obrana perspektywa

tu poshuzy¢ Autorowi do przesledzenia aspektu interakcji postaci

wiskiem zewnetrznym, zaréwno w obrebie spolecznosci ludzkiej jak 1

a przyrody. Zadeklarowanym zamyslem Autora jest zatem zdefiniowanie

tworczosci Wellsa w oparciu o ten wilasnie element wzajemnych

oddzialywania postaci literackiej ze srodowiskiem w jakim funkcjonuje ona w obrebie swiata

przedstawionego w

Autor dysertacjt od

poszezegdlnych powiesciach. W takim to metodologicznym kontekscie,

woluje sie do fradycji gatunkowych takich jak literatura gotycka Iub




sielankowa, oraz do podej$C analitycznych reprezentowanych przez takie pojecia jak
potworno$¢/ monstrosity, wyobcowanie/estrangement, czy wzniostos¢/sublime.

Takie tlo metodologiczne jest zatem naszkicowane przez Autora w pierwszym, teoretycznym
rozdziale dysertacji. Stwierdzi¢ nalezy, Ze lektura rozdzialu pozwala na dobre ogoélne
wprowadzenie czytelnika w calod¢ tla metodologicznego, ktorym Autor zamierza sig
postugiwaé przy analizie wybranych powiesci (poza, jedynie, zasygnalizowaniem odniesien
do sublime, ktéry to termin przywolany jest dopiero przy okazji analizy w rozdziale drugim).
Zastrzezenia budzi¢ moze jedynie rozlozenie akcentow w przywolywaniu roznych aspektow
obranego podejscia 1 organizacja toku wywodu. W tym kontekscie recenzentowi wydaje sie,
ze mozna byloby pokusi¢ sie o bardziej spojne 1 przejrzyste rozplanowanie kolejnosSci
omawianych aspektow, poniewaz po krotkim wprowadzeniu do tradycj ekokrytyki w
podrozdziale pierwszym, nastepuja dwa podrozdzialy wprowadzajace czytelnika w aparat
pojeciowy odnoszacy sie do specyfiki gatunku science-fiction, po czym niejako wracamy do
omawiania zagadnien zwigzanych z ekokrytyka w nastepujacych, kolejnych podrozdzialach,
konczac na przedstawieniu historyczno-kulturowego tla epoki wspélczesne] w kontekscie
pojecia srodowiska naturalnego.

Wydaje sig, ze zamiast odnoszenia sie do mniej istotnych metodologicznie aspektow, czy
nawigzywania do samych tekstow, rozdzial zyskalby na szerszym omowieniu zalozen
metodologii ekokrytycznej. W szczegolnosci przydaloby sige, na przyklad, nawigzanie do
kluczowej terminologii odnoszacej si¢ we wspolezesnej tradyeji ekoktytyki do zagadnien
zwigzanych z relacja Srodowiska naturalnego w dobie dominacji cywilizacji ludzkiej,
reprezentowanej przez tak kluczowe pojecia jak anthropocene, czy homogenocene, ktére nie
pojawiajg sie w dysertacijl.

W pierwszym analitycznym rozdziale rozprawy Autor zawarl szczegélowe omowienie
powiesci ,Niewidzialny czlowiek”. Osia argumentu jest tutaj przeciwstawienie pojecia
potwornosct w odniesieniu do postaci naukowca pastoralnej charakteryzacji jego otoczenia.
Autorowi udaje sig tutaj przeprowadzi¢ poglebiona analize relacji jakie wigza centralng dla
powiescl posta¢ naukowca ze jego bezposrednim otoczeniem. Dla ukazania calej zlozonosci
omawianego zagadnienia Autor decyduje si¢ powiaza¢ sielankowy charakter wiejskiego
srodowiska, w ktérym znajduje sie Griffin z pojeciem sublime. Zabieg ten pozwala na
uwypuklenie elementu potwornosci w charakteryzacji bohatera. W konsekwencji Autor
rozprawy argumentuje, ze to wiasnie alienacja glownego bohatera i jego wykluczenie za

srodowiska stanowig kluczowy element definiujgey go jako transgresyjnego naukowa.



Trzeba tu stwierdzi¢, Ze przeprowadzona w rozdziale analiza w sposob przekonywujacy

swiadczy o umiejetnosciach Autora w zakresie budowania spdjnego oraz logiczne
uargumentowanego | przejrzyscie wyprowadzonego wywodu w typie close reading. Analiza
jest tu dobrze umocowana zardéwno w odniesieniu do samego tekstu powiesci, jak i odniesien
do opinii krytykow { badaczy literatury, z ktorych Autor korzysta w sposéb umiejetny, bedac

w stanie osadzi¢ swoja wlasng analize w kontekscie przytaczanych opinii w sposéb, ktory nie

zaburza konsekwencji wlasnego wywodu. Mozna by tu sie zastanowi¢ jedynie czy
przywolywana w foku wywodu perspektywa ekokrytyczna staje sie tu rzeczywiscie
narzedziem, ktore pozwala na doglebniejsza analiz tekstu niz mialoby to miejsce gdyby
posluzye sig po pm%tu uprzednio juz wypracowanym aparatem pojeciowym funkcjonujacym
w odniesieniu do gatunkowoset 1 trybow literackich (literary mode). Uwaga ta jest nie tyle
krytyka przyjetych |w pracy zalozen co ogolniejsza refleksja recenzenta w kontekscie
wspolczesnych Wybwéw metodologicznych.

Tu jeszcze drobna ywaga recenzenta odnoénie zdania ze strony 45, ktoére brzmi: “Living in
accordance with Anglicanism, people from Iping regularly participate in Sunday Masses”, i
ktore moze by¢ uznane za bigd rzeczowy jesli nie zmienimy slowa ,,Masses” na ,,services”.
Rozdzial trzeci rosz*awy zawiera analize powiesSci Wyspa dr Moreau. Punktem wyjscia jest
tutaj dla Autora tlo|kulturowe epoki — rozdzial rozpoczyna sie od nakreslenia pogladow i1

praktyk w czasach |wspolczesnych pisarzowi. Podjete tu omowienie kwestii podejscia do

zwierzat, wiwisekeji oraz wplywow Darwinizmu na konceptualne postrzeganie zwierzat jest
logicznym wgfrawa(%zeniem do dalszej; czesci rozdzialu, w ktorym Autor omawia relacje
tytutowego b&hatarz‘i ze Swiatem przedstawionym powieSct w kontekscie pojec takich jak
eutopia 1 dystopia. \naliza tekstu jest tu przeprowadzona sprawnie i wnikliwie, konkluzje sa
dobrze umotywowane i czytelnik ma poczucie, ze Autorowi udalo si¢ wychwyci¢ bardzo
wiele z waznego niuansu relacji zachodzacych pomiedzy gléwnymi bohaterami w kontekscie
ich stosunku do szﬁucznie stworzonych hybrydowych istot i metod zastosowanych w ich

powstaniu. 1
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Tutaj rowniez przeprowadzona analiza jest sprawna 1 Autor jest w stanie
za¢ inny jeszcze aspekt odnoszacy sig do funkcjonowania tytulowego
ie Swiata przedstawionego powiesci. Pewne zastrzezenia mozna by
fu kontekscie faktu,

w ze pojawiajgca sie w efekcie niejaka

ywodu nie zostaje wystarczajaco zsyntetyzowana we wnioskach

al. Wydaje sig, ze powigzanie roznych aspektow omawianych w toku




analizy przedstawionej w rozdziale pozwoliloby na rozwinigcie koncowych konkluzj:
przydajac jednoczesnie spojnosci calemu rozdzialowi.

Z drobnych uwag: nalezaloby skorygowaé¢ numeracje podrozdzialow, poniewaz po
podrozdziale 3.4 nastepuje podrozdzial 3.6, natomiast w nastepnym, czwartym rozdziale
podrozdzial 4.3 wystepuje dwa razy.

Przechodzac do omowienia kolejnego, czwartego rozdzialu rozprawy nalezy stwierdzic, ze
mamy tu do czynienia ponownie z rzetelnie przeprowadzong i logicznie wywodzona analiza
tekstu, w toku ktérej Autorowi udaje sie sprawnie opisaé relacje motywow typowych dla
estetyki literatury sielankowej z charakterystycznym dla gatunku science fiction
przedstawieniem technologii. Faktycznie omoéwienie pozycji gldwnego bohatera jako
bedacego niejako na granicy 1 uwiklanego w konflikt rodzacy sie w kontekscie wzajemne)
relacji swiata technologii 1 $rodowiska naturalnego nalezy do bodaj najbardziej udanych
fragmentéw dysertacji. Odczytanie tego aspektu stworzonego przez Wellsa fikcyjnego swiata
poprzez pryzmat konwencji gatunkowych 1 kontekst historyczno-spoleczny pozwolilo
Autorowi przeprowadzi¢ spojng analize dostosowang niejako do potrzeb interpretacyjnych
samego tekstu.

Mozna byloby spierac si¢ jedynie, czy cigzar analizy nie jest tu zbyt przesuniety w kierunku
opisania wizji przyszlego Swiata na tle kulturowego kontekstu epoki 1 czy nie tracimy w ten
sposob oczu kontekstu naukowca jako jednostkowe] postaci literackiej wchodzacej w
zindywidualizowane relacje ze Srodowiskiem w obrebie Swiata przedstawionego. Taka
konkretnie budowa argumentu ewidentnie wydaje sie podyktowana widocznym
przeswiadczeniem Autora, ze S$rodowisko w jakim funkcjonuje naukowiec jest tu w
decydujgcym stopniu okreSlone przez wyznaczniki technologiczne. Bylaby to zrozumiala
kontynuacja podejscia przyjetego przez Autora w obrebie calej pracy i jest ona na pewno w
duzym stopniu uzasadniona.

Pomimo to, mozna byloby zastanawia¢ si¢, czy, dla uwypuklenia calej zlozonosci
funkcjonowania bohaterdéw w obrebie Swiata fikcyjnego, nie warto byloby powiazaé
omawianych przez Autora watkéw z aspektami zwigzanymi z przyjeta w obrebie
poszezegolnych powiesci technika narracji, w szezegdlnosei kwestig fokalizacii i roli narracji
ramowej (frame narrative). Stworzyloby to byé moze wicksza okazje do pordwnania
indywidualnosci osobowosci 1 motywacji postaci naukowcéw w poszezegdlnych utworach.
Poniewaz w poszczegélnych powiesciach przyjety przez Wellsa model narracyjny jest
kazdorazowo nieco inny, recenzentowi wydaje si¢, ze spojrzenie na ten aspekt przedstawienia

postaci naukowcow méglby poglebi¢ i skonkretyzowaé analize relacji gldéwnego bohatera z



fikeyjnym Swiatem, w obrebie ktorego funkcjonuje. Takie skoncentrowanie wywodu kosztem
podazania za watkami w sumie pobocznymi, jak pojawiajgce sie dos¢ znienacka pordwnanie
Wellsa z Conradem mogloby bardziej jeszeze ukontekstowi¢ analize.

OczywiScie mozna| tu argumentowaé, ze zaglebienie sie w kwestie narratologiczne
wyprowadzilaby argument poza ramy metodologiczne, ktére Autor nakreslit dla swego
wywodu. Istotnie | przesunigcie ciezaru analizy w kierunku kwestii spolecznego
funkcjonowania postaci literackiej jest poniekad charakterystyczne dla podejs¢ takich jak

ekokrytyka. Mozna| byloby jednak potraktowa¢ narracyjny punkt widzenia, w kontekScie

ktorego przedstawiana jest postac naukowca jako przejaw rdzZnicowania spolecznego
postrzegania w zaleznosSci od moralnej oceny jego motywaciji i charakteru. Tak mogloby
wynika¢ z porownania roznie odczuwalnego dla czytelnika stopnia narracyjne; bliskosci
Podroznika w Czasie 1 dr Moreau.

Warto byloby moze|tez zastanowiC si¢ nad przeredagowaniem niektorych moze nie do konca
szczeshiwych sformulowan pojawiajacych sie w tytulach podrozdzialow, jak np.."Wells's
Advances imn the Area of Time Travelling”.

W duzej mierze omdwione powyze] zalety wywodu 1 watpliwosci z nim zZwigzane mozna

odnies$¢ rowniez do ostatniego, piatego rozdziatu, w ktdrym Autor koncentruje sie na analizie

powiesei , First Men on the Moon™ . W tym przypadku réwniez alienacja postaci naukowcow
odczytana jest jak&l funkcja 1ch interakeji ze zdominowanym technologicznym postepem
srodowiskiem f:ywi{izacji ludzkiej, ktora to, paradoksalnie, wypycha naukowca na granice
poznania, CZynige 2 niego posta¢ funkcjonujaca na styku srodowisk. Wydaje sie taka teze
podkreslac stmktur::ﬁ rozdzialu, w obrebie ktérego, po poczatkowym przedstawieniu kontekstu
sp@iez:zno-kulnwaw:;ig{r wspolczesne; Wellsowi Brytyjskiej rzeczywistosci, przechodzimy do
omowienia ksiezycowej cywilizacji Selenitow, ktora, przy cale] swojej odmiennosci, jest
rowniez definiowana przez wyznaczniki specyficznej technologii 1 struktury spoleczne;j.

Przechodzac do ogolnego podsumowania, recenzent moze stwierdzi€, ze praca mgr
Glinskiego Et&nowi‘? przyklad udanego projektu badawczego. Mamy tu do czynienia z
konsekwentnie 1 rgetelnie przeprowadzona analiza elementu istotnego dla tworczosct
literackie) H. G. Wellsa. Autor prezentuje zarowno dobrg znajomos¢ kulturowego kontekstu
epoki, jak zdolnosé od Swiadomych wyboréw metodologicznych. Teza pracy jest dobrze
widoczna 1 obecna w toku wywodu 1 konkluzjach wienczacych poszczegolnych jego ezesei.

W efekcie calos¢ dowodzi oryginalnej 1 dobrze przeprowadzonej pracy badawcze;.




Rowniez strona techniczna 1 jezvkowa, poza drobnymi uchybieniami wspomnianymi
wezesniej, jest pogotowana starannie i przejrzyscle. Zwraca uwage obszerna bibliografia 1
czytelne, dobrze skonstruowany system przypisow i odniesien.

Konkludujace recenzent moze z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska p. mgr
Marcina Glinskiego spelnia wszystkie ustawowe 1 zwyczajowe wymogi stawiane pracom

doktorskim i wnosi¢ o dopuszezenie doktoranta do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Bartlomiej Blaszkiewicz
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