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Z zainteresowaniem przyjęłam propozycję recenzowarria dysertacji Pani

mgr Magdaleny Marekwii ze wzg|ędu na szczególnie waźny i oryginalny temat badawczy

i obraną drogę postępowania badawczego. Temat wyróżnia się obok istotnej wartości

poznavłczej również ważnym odniesieniem do praktyki pedagogicznej. Rozwiąyrvanie zadań

należy bowiem do najwazniejszych umiejętności matematycznychucznia. Okazuje się jednak,

że postawione do rozwiązywania zadania sprawiają uczniom, na różnych poziomach

nauczartia, powaźne trudności. Dlatego wszelkie dzlałańa pedagogiczne zmierzające do

poprawy uczniowskich umiejętności w tym zakresie są niezwykle pożądanę. Zastosowanie w

tym celu ptzez doktorantkę koncepcji uczenia się rówieśniczego oceniam jak najbardziej

pozytywnie. Lektura dysertacji upewnia mnie w zasadności wystawienia pozytywnej oceny

i wnioskowania o dalsze procedowanie doktoratu Pani mgr Magdaleny Marekwii.

Ptzedłożonado recenzji dysertacja liczy 24l stron, składa się z wstępu,5 rozdziałów,

zakończenia, bibliografii, spisu tabel, rycin i wykresów oraz aneksu. Struktura pracy jest

przejrzysta, logicznie spójna, zastosowany język uułużam za poprawny.



Tematyka przedstawionej do oceny pracy doktorskiej związana jest uczeniem się

rówieśniczym oraz jego waznej roli dydaktyczn€1 jaką jest ksztahowanie umiejętności

rozwiązywania matematycznych zadń tekstowych. Zakles przedstawionych rozważń

dotyczy młodszego wieku szkolnego. Autorka w rozdziale pierwszym przedstawia

podstawowe pojęcia i ustalęnia teoretyczne związane z procesem lczeńa się rówieśniczego

opierając się głównie na konstrukty"wizmie poznawczym i społecznym. Opisuje

charakterystykę wybranych rodzajów uczenia się rówieśniczego, zarys historii rozwoju tego

pojęcia oraz wybrane przykłady doĘcące futoringu rówieśniczęgo otaz uczenia się we

współpracy usytuowane w międzynarodowej praktyce pedagogicznej. W rozdzialę drugim

opisuje wybrane zagadnienia matematycznej edukacji na etapie wczesnoszkolnym. Nakreśla

zarys teorii rozwoju dzięcka z uwzględnienięm rozwoju rozumowania matemaĘcznego.

Omawia zńożęnia podstawy programowej edukacji wczesnoszkolnej oraz przedstawia zarys

metodyki rozwięywania zadń tekstowych w tym okresie. Następnie przedstawia klasyczną

typologię zadń tekstowych w młodszych klasach szkoły podstawowej w uięciu Bolesława

Gleichgewichta. Ptozdziń ttzęci zawiera podstawy metodologiczne podjętych badań

pedagogicznych: przedmiot, cele badań, problematykę badawcą, hipotezy, zmienne, ich

wskaźniki, metody, techniki oraz narzędziabadawcze. Aktorka szczególnie zwraca uwagę na

trzy metody wykorzystane podczas badań: metodę eksperymentu pedagogicznego, sondażu

diagnosĘcznego i metodę obserwacji. W Ę/m rozdzialę opisana zostńa próba badawcza oraz

przebieg i orgańzacja badań. Autorka w rozdziale czwartym przedstawia analizę sta§styczną

otrzymanych wyników prowadzonych badań, ich ilustrację gtaflczną (tabele, wykresy) oraz

opisy słowne. Rozdziń piąĘ poświęcony jest dyskusji otrzymanych wyników. Autorka, w tej

części dysertacji na 20 stronach zestawia uzyskane rezultaty z zaHadanymi celami

i przedstawia rozwiązania zakJadanych problemów badavtczych aruz dokonuje odniesienia

wyników do literatury zawierującej wyniki prac badawczych innych autorów. Przedstawia

również refleksje nad przeprowadzonymi badaniami wskazując na nowe problemy, które

zostały postawione w toku procesu badawczego.

Zakończenie to krótki, 2,5 stronicowy materiał będący końcową klamrą rozwńań.

Bibliografia przedstawiona w dysertacji liczy ponad 90 pozycji książkowych i artykułów

badawczych. Uzupełniona jest o wykaz wykorzys§wanych aktów prawnych i stron

internetowych. Praca zaopattzona jest w 63 tabele, 7 tycin oraz 2 wykresy, których

zestawienia przedstawiono w końcowej części pracy, przed aneksem zavneralącym narzędzia
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badawcze oraz dwie opinie uzyskane z poradń językowej PWN dotyczące poprawności

uĘcia formy ,,lJczeńe się rówieśnicze"-

Przystępując do oceny merytorycznej wartości dysertacji pragnę podkreślić aktualny

i ważny z perspektywy nauki oruz praktyki pedagogicznej temat badawczy oraz jak

najbardziej prawidłowe podejście poznawcza Uważam, ze wszystkie postawione cele

badawczę zostały w pracy zręalizowanę.

Do niewątpliwych zalet dyseńacji, obok waznego i aktualnego tematu, zaliczam

rzetelnie dokonany przegląd literatury, którego celem było określenie teoretycznych podstaw

rozwńń, precyzyjne i właściwe dociekliwości poznawczej charakteryzującej badacza

podążanie ku wyjaśnieniu zagadniefi będących poza głównym nurtem badan

pedagogicznych, prawidłowo opracowane paraóygmaty badań pedagogicznych wybranego

zakfesu, jasno i poprawnie nakreślony zamysł badawczy, określenie problemów i wywiązanie

się z nich atak:że rzetelnie przeprowadzoną dyskusję wyników. Pozytywnie oceniam również

autorefleksje Autorki nad nowymi problemami ujawnionymi podczas postępowania

badawczego. Chciałabym równiez w tym miejscu pochwalić dociekliwość badawczą

Doktorantki i podkreślić jej skrupulatne dążeńe do wyjaśnienia semanĘcznych zakresów

pojęć stosowanych w pracy. Świadczy o tym m.in. zwrócenie się z prośbą o konsultację

zakresu pojęciowego określeń: ,,nauczania rówieśniczego" oraz,,uczenig się rówieśnic;z,ę" do

Poradni Językowej PWN. Pozytywnie oceniam wykorzystane w części badawczej rozprawy

narzędzia sta§stycme oraz opisy uzyskanych zaichpomocą rezultatów oruzptzeptowa,dzoną

dyskusj e otrzymanych wyników.

Zgodnie z powierzoną mi rolą recenzenta pragnę nakreślić kilka uwag, które mogłyby

wzbogacić przedstawioną pracę, szczególrue w przypadku jej późniejszego opublikowania.

Zastrzeganjednak, że uwagi mają jedynie charakter konstruktywnej krytyki naukowej.

W doktoracie Autorka powołuje się na obszerną literaturę. Nie dostrzegłam w jej

wykazie np. monografii poświęconej metodyce rczńryywańazadń matematycznychJak to

ronłiqzać ? (G. Polya). Uzupełnienie pracy o treści z tej ksiąki, mimo, ze zakrosowo

wykracza ona poza poziom edukacji wczesnoszkolnej, zapewne pomogłyby w doko,naniu

szerszej refleksji dydaktycznej. Sugerowałabym również tozszetzenie wątku o współcześnie

zmieńającą się rolę nauczyciela, jego autorytet oraz wzrost znaczenia interakcji

rówieśniczych.

W rozdztale trzecim Autorka formufuje dwa główne problemy badawcze:

PGl: Czy i w jaki sposób zastosowanie uczenia się rówieśniczego w laztałtowaniu

umiejętności romviqzywąnia zadań telrstowych przez uczniów Has III oddziałuje na poziom



opanowania tej umiejętnoŚci? oraz PG 2: Jaka jest opinia nauczycieli i uczniów klasy III na

temat edukacji matemaĘcznej na etapie wczesnoszkolnym? Do problemów PGl i PG2
formułuje zestaw jedenastu i dziewięciu problemów szczegółowych. Pozytywnie oceniam

sformułowane problemy, jednak określenia niektórych z nich wydają się zbyt ogólne - np.

,,Jaka jest opinia nauczycieli na temat nauczania matematyki w klasach I-III? " lub ,jaka jest

opinia uczniów na temat uczenia się matematyki?". Opisywane w podrozdziale 3.4 zmienne i

ich wskźniki przyporządkowane są jedynie do problemu głównego PGl oraz dwóch

problemów szczegółowych. W egzemplarzu ptrcy, który otrzymałam do recenzji brakuje

zmiennych i ich wskaźników przypisanych do pozostĄch problemów szczegółowych. W

przypadku ew. publikacji pracy należałoby uzupełnić tę część opisu badń. Biorąc pod uwagę

całe postępowanie badawcze uwazam, że prawidłowo dobrano metody, techniki i natzędzia

badawcze. Postępowanie zostało dobrze zaplanowane i starannie wykonane.

Uwazam, że przedstawiony na stronie 100 i l12 opis czywika eksperymentalnego

jest zbyt lakoniczny. W przypadku publikowania, moim zdaniem, należałoby trzupełnić tę

część rozprawy o dokładny opis czynników eksperymentalnych (np. w postaci wybranych

scenariuszy dodatkowych zajęć dydaktycznych dla dziecl). Podobnie sugeruję uzupełnienie

publikacji o opis metod stosowanych w grupie kontrolnej eksperymentu i rozbudowanie

przyjętego określenia: ,,tradycyjnych metod nauczania" (s. 112).

Przedstawiony w pracy sposób ptzydzielańa punktów za rozńązywarńe zadń w

teście (aneks, s.206) budzi moją wątpliwość, Proponuję rczważentę czy nie dokonano zbyt

szerokiej agregacji wyników w poszczególnych kategoriach (przypisanie tej samej wagi

puŃtowej do zapisania danych, podania wyniku i zapisania odpowiedzi).

Pozy.tlrvnie oceniam przedstawioną do recet:zji dysertację zaróv,łno pod względem

merltorycznym jak i metodologicznym podkreślając duze znaczenię rozważń w niej

podjętych dla rozwoju pedagogiki oraz dla dydaktycznej działalności praktycznej w

młodszych klasach szkoły podstawowej. Rozwiązywanie zadń to jedna z podstawowych,

niezwykle ważnych aktyvmości matematycznych realizowana na wszystkich etapach

kształcęnia ogólnego. Okres edukacji wczesnoszkolnej jest szczególnie predysponowany do

rozbudzania zainteręsowań poznawozych, ksźałtowania dobrych nawyków związanych z

edukacją czy wzbudzania zaciękawienia i zamiłowania do nauki. Spełniając rolę recenzenta

proszę Doktorantkę o ustosunkowanie się do następujących kwestii związanychz dysertacją:

1. Proszę o przybliżenie określenia zawartego na stronie l04 pracy doĘczącego doboru

probabilistycznego próby nauczycieli. Interesuje mnie przyjęty operat losowania.
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Proszę o rozbudowanie wątku związanego z porównywalnością grup

eksperymentalnych i grupy kontrolnej. Czy podobieństwo tych grup dotyczyło jedynie

ich liczebności, wieku i płci? Proszę o odniesienie stwierdzonego na stronie 105

podobieństwa qrup do ujawnionych w tabeli 16 na stronie 116 dysertacji wyników

pretestu w poszczególnych grupach.

Analizując kartę zńań diagnostycznych pretestu i posttesfu spostrzegłam, że

uczniowie mieli, w przeciwieństwie do zadań rozwiązywanych podczas eksperymentu,

tylko 2 linijki na przeprowadzenie obliczeń i §le samo miejsca na zapisanie

odpowiedzi:

obl.

odp.

W związku z tym stawiam pytanie: czy wśród uzyskanych rozwitązń pojawiĘ się

uczniowskie rysunki ? Czy np. w tozńązariuzadniant 7 o obliczeniach zegarowych:

pojawiły się dziecięce rysunki tarczy zegara analogowego? lnteresuje mnie również

czy podczas badań dopuszczono przypisanie punktu za rysunek zamiast za zapis

dzińania. Czy w algorltmie punktacji rozwźvono różne drogi ucznia do uzyskania

prawidłowej odpowiedzi? Czy zakładano jedyną prawidłową formułę (60-25:35), czy

również zapisane dzińańa:30+5:35, 7*5:35 lub 15+15+5:35 uznano za poprawrre.

4. Czy w zaplanowanych i przeprowadzonych badaniach pedagogicznych uwzględniono

rolę zmiennych zakłócających? Czy rozwtżano np. osobę nauczyciela, liczbę

rodzeństwa, czy uczęszczanie ucznia na dodatkowe zajęcia pozalekcyjne lub

pozaszkolne.

Ponadto sugeruję, aby w przypadku przygotowania rozptawy do ew. publikacji uzupełnić

aneks o instrukcje dla uczniów do rozvłiązań zadń (zadańa realizowane w trakcie

eksperymentu, s. 208-221) oraza klucz do oceny rozwiązńĘchzadań.

Konkluzja:

LJwazam, że przedstawiona do recenzji rozptawa doktorska mgr Magdaleny Marekwii
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"Zastosowanie koncepcji uczenia się rówieśniczego w ksźałtowaniu umiejętności

rozńązywańa zadań tekstowych przęz uczniów w młodszym wieku szkolnym" napisana pod

kierunkiem dr hab. Ireny Polewczyk,prof. UŚ spełnia warunki określone w art. 13.1 ustawy z

dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tyrule w

zakresie sźuki (Dz.U.ża17.1789 j.t. z późn.zm.).Uwńart, że rozprawa stanowi oryginalne

rozlitązanie problemu naukowego oraz wykazuje ogólną wiedzę teoretyczną Kandydatki w

dyscyplinie naukowej: pedagogika. Uważam, że praca doktorska dowodzi umiejętności

Doktorantki samodzielnego prowadzeniabadań naukowych. Z tych powodów, biorąc pod

uwagę zarówno stronę formalną jak i merytoryczną recenzowanej rozprawy doktorskiej,

wnoszę o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Marekwii do dalszych etapów przewodu

doktorskiego.
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