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I

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ z wprowadzenia, czesei I, w ktdrej
znajduja sie cztery rozdzialy, czedci II - sktadajacej si¢ takze z czterech rozdziatow,
podsumowania badan wraz z rekomendacjami, zakoficzenia, spisu tabel, grafik oraz wykresow,
bibliografii i aneksu. Praca liczy tacznie 358 stron.

We Wprowadzeniu, obok zasygnalizowania istoty ewaluacji jako skomplikowanego
narzedzia, umozliwiajacego poprawe funkcjonowania pomocy spotecznej (w Polsce od 2004
1.), ktéra Autor, w obszarze pomocy rodzinom z problemem przemocy, obserwuje od wielu lat,
na terenie wojewddztwa slaskiego, przyblizona zostata przede wszystkim tres¢ poszezegélnych
rozdziatéw. Ostatecznie Wprowadzenie jest zbyt krotkie. Szczegdlny niedosyt dotyczy jego
czgsci pierwszej, ktora zwykle koncentruje si¢ na wykazaniu istotnosci podjetej problematyki.
Mozna byloby to osiggnaé poprzez wprowadzenie i/lub poszerzenie watkow, typu:

- przemoc w rodzinie ~ jako wazny i ciagle istniejgey problem, ktory rodzina z reguly ukrywa,
- stabod¢ polskiej pomocy spolecznej i nie wykorzystanie ewaluacji w procesie jej
doskonalenia, szczegdlnie w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie

- oraz dodatkowo: zasadno$é podziatu dysertacji na dwie czesci.




Cze$é I rozpoezyna sie od rozdziatu 1 pt. ,Badania ewaluacyjne jako specyficzna forma
poznania rzeczywistosci spolecznej”, na ktérego poczatku pojawia sie bardzo ciekawie
przedstawiona geneza i rozwdj ewaluacji, poprzez wyeksponowanie kolejnych etapow,
nazwanych generacjami, czyli ewaluacjg: pomiaru, opisu, oceny, dialogu, konczac na,
zaproponowanej przez Leszka Korporowicza, ewaluacji pigte] generacji, w postaci animacji.
Potwierdzeniem skomplikowanego charakteru wspéiczesnej ewaluacii jest przywotanie przez
Doktoranta pieciu gléwnych nurtéw definiowania tej instytucii, w postaci: krytycznej refleksji
(z wyeksponowaniem nauk spolecznych), konglomeratu metod i koniecznej triangulacji,
systematycznosci refleksji (holistyczno$é), glgbokoscei podejscia (uwzglednienie wartosei) 1
etapowosci w podejéciu do ewaluacji. W dalszej czgdci rozdziatu podkreslony zostal spoteczno-
ekonomiczny i interakcyjny charakter ewaluacji, koniecznosé jej profesjonalizacji i szczegdlna
przydatnosé¢ w zarzadzaniu oraz administracji publicznej.

W rozdziale 2, w ktérym zawarte sa teoretyczne podstawy rozprawy, pojawia sie
socjologia przede wszystkim w jej wymiarze stosowanym, z ktérym ewaluacja czesto jest
utozsamiana. Poza tym wyeksponowana zostala teoria kapitatu spolecznego, szczegblnie w
ujeciu Jamesa Colemana, w ktérym kapitat spoteczny moze (jak pisze Autor na stronie 84) by¢
postrzegany jako element warunkujacy udane przeprowadzenie ewaluacji. W rozdziale tym
znajdujemy takze watki dotyczace ewaluacji jako narzedzia nauki 1 przydatnosci nauk
spotecznych. Pewne watpliwosci budzi zamieszczenie w rozdziale I rozwazan na temat zasady
subsydiarno$ei w pomocy spolecznej, ktdrej naturalnym miejscem wydaje sig¢ by¢ rozdziat II1.

Wiasnie rozdziat I wskazuje na pomoc spoleczng, jako obszar wymagajacy ewaluacji.
Przyblizona zostala w nim struktura organizacyjna i aspekty prawne pomocy spotecznej w
Polsce, znaczenie i problemy z ewaluacjg w pomocy spolecznej i pracy socjalnej oraz
praktyczny wymiar i doswiadczenia ewaluacii w polskiej pomocy spolecznej, z
wyeksponowaniem, na koncu tego rozdziatu, symptomatycznego paradoksu.

Rozdzial IV pt. ,,System przeciwdziatania przemocy w rodzinie” jest proba ukazania
teoretycznego i praktycznego obszaru, w ktorym przeprowadzone zostaly badania ewaluacji,
bedace podstawg dysertacji doktorskiej. Przyblizona zostala przemoc w rodzinie jako problem
spoteczny wraz z jej socjologiczng charakterystyka, a nastepnie przedstawiono dynamike
zjawiska przemocy w rodzinie i zasoby instytucjonalne do przeciwdzialania tej przemocy, na
terenic Polski i wojewddztwa §laskiego. Co stanowilo istotng zachete do przeprowadzenia
badan ewaluacji w tym zakresie.

Cze$é 11 dysertacji, poswigcona badaniom, rozpoczyna sie od rozdzialu V, ktory

dotyczy metodologicznych podstaw tych badan. Przedstawiono w nim przedmiot i cele badaf,




zatozenia analityczne (chyba niepotrzebnie), problematyke badawcza w postaci pytan i hipotez
badawczych oraz wykorzystane przez Autora metody (jakosciowe i ilosciowe), techniki i
narzedzia badawcze, a takze dobor proby badawczej.

W rozdziale VI przedstawiona zostata ewaluacja w obszarze dokumentéw zastanych
(perspektywa jakosciowa), w ktdrej wykorzystane zostaly materiaty krajowe: Program
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w latach 2014-2020 i sprawozdania z realizacji
KPPPWR za lata 2010-2015 oraz dokumenty miejskie, w postaci programéw przeciwdziatania
przemocy w rodzinie i raportdw z ich realizacji. Wazne miejsce w tym rozdziale zajety analizy
badan ewaluacyjnych miejskich programéw dotyczacych przeciwdzialania przemocy w
rodzinie i raportéw ewaluacyjnych w miejskich placowkach pomocy spotecznej, czgéciowo
dotyczacych probleméw przemocy w rodzinie.

Rozdziat VII zawiera ewaluacj¢ w odbiorze pracownikéw pomocy spoteczne]
(perspektywa ilosciowa). Obok charakterystyki (88) respondentéw znajdujg si¢ w nim ich
opinie na temat informacji zwrotnej w praktyce dziafan pomocowych, ewaluacji w prakiyce
dziatah pomocowych, ewaluacji jako dziataniach pozornych oraz ciekawe uwagi
podsumowujace to zagadnienie.

Ostatni, VI rozdzial dysertacji, przedstawia ewaluacje w percepcji kadry
zarzadzajacej instytucjami realizujacymi dziatania z zakresu przeciwdzialania przemocy w
rodzinie (perspektywa jakosciowa). Poza charakterystykg 31 kierownikéw instytuciji
pomocowych bioracych udzial w badaniu, rozdzial ten zawiera ich wypowiedzi na temat:
rozumienia pojecia ,ewaluacja”, udziatu respondentéw w ewaluacji i/lub wsparcia dla tych
dziatan, a takze ich opinii dotyczacych takich kwestii szezegbtowych, jak: ewaluacja jako forma
informacji zwrotnej, ewaluacja w kontekscie zasady subsydiarnosci 1 kapitatu spolecznego.
Rozdziat koficzy sie inspirujacymi konkluzjami.

Na koncu dysertacji zamieszczone zostalo podsumowanie badan wraz z
rekomendacjami oraz zakonczenie, ktére rozczarowuje Czytelnika, biorac pod uwage jego

treéé, forme, a przede wszystkim objetosc.

II
Przystepujac do merytorycznej oceny pracy doktorskiej, chciatbym podkresli¢
wielowatkowosé i olbrzymie znaczenie problematyki, ktorg podjgl mgr Michat Gluzek.
Wielowatkowosé polega przede wszystkim na tym, ze Doktorant zainteresowat si¢, z jednej
strony, waznym narzedziem metodologicznym, stuzagecym ksztaltowaniu rzeczywistosci

spotecznej, jakim niewatpliwie jest proces ewaluacji. Z drugiej strony natomiast, dla swoich




rozwazah, wybral niebanalna czes¢ przestrzeni spolecznej, jakg jest przemoc w rodzinie.
Nieprzypadkowy jest tez zwiazek, tych dwoch faktow spolecznych. Wprawdzie pojecie
ewaluacji pojawito si¢ stosunkowo niedawno, czyli na przefomie XIiX i XX wieku, to jego
pierwsza posta¢, czyli pomiar, funkcjonowata juz znacznie wezedniej, w szeroko rozumianej
edukacji. Dopiero znaczacy rozwdj ewaluacji, przejawiajgey si¢ w jego kolejnych generacjach:
opisu, oceny, dialogu, animacji spowodowal, ze stata sie ona coraz bardziej przydatna w innych
obszarach zycia spolecznego, w przemysle, réznego rodzaju ustugach, w naukach $cistych i
humanistycznych. Szybko okazalo sig, ze trudno jest wyobrazié sobie proces badawczy bez
ewaluacji. Jej uspolecznienie i traktowanie jako swoistej refleksyjnosei instytucjonalnej (za
Anthony Giddens’em), kreujacej spoleczefistwo wiedzy, spowodowato pojawienie si¢ nowych
oczekiwan, co do mozliwosci wykorzystania ewaluacji w rozwigzywaniu skomplikowanych
probleméw spolecznych.

Jednym z probleméw spotecznych, ki6ry jest tzw. odwieczng kwestia spoleczna, jest
niewatpliwie przemoc w rodzinie. Mocno wpisania W tradycyjne wartosci rodzinne i
zakorzenienia w historie rodziny, we wspélczesnym spoleczefistwie staje si¢ przedmiotem
krytyki, a przede wszystkim rugowania, za pomocg prawa i innych narzedzi. Niestety sita
tradycji powoduje, Ze roznego rodzaju dziatania zmierzajace do przeciwdziatania przemocy w
rodzinie sa malo skuteczne, glownie dlatego, ze wszelkie przejawy tej patologii sg skutecznie
ukrywane. Proby jej poznania, zrozumienia, ograniczenia przynosza nikle rezultaty. Stad duze
oczekiwania kierowane pod adresem ewaluacji. Doktorant wiasnie podjat ten problem.

Bardzo pozytywnie oceniam sposob podejécia Autora do przedstawienia ewaluacji jako
specyficznej formy poznania rzeczywistosci spotecznej. Przyblizenie Czytelnikowi réznych
generacji ewaluacji, ze wskazaniem na ich ograniczenia, a nastgpnie omoéwienie 5 nurtéw w
ksztaltowaniu kontekstu definicyjnego, czyli: krytycznej refleksji, konglomeratu metod,
systematycznoécei refleksji, glebokosci i etapowosci ewaluacji, pozwolito na mocne
podkreslenie skomplikowanego i niejednoznacznego charakteru tego procesu. Umozliwito tez
dokonanie, przy petnej $wiadomosci roznych watpliwosci, wyboru definicji ewaluaci,
zaproponowane] przez Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, na potrzeby dysertacji, a w dalszej
kolejnosci zwrécenie uwagi na wazne cechy ewaluacji, jako badania spoteczno-
ekonomicznego, w tym m. in. na jej: interakcyjny charakter, bazujgcy na takich kategoriach
socjologicznych, jak: spoleczenstwo wiedzy, kultura symboliczna, znaczenie profesjonalizacii
ewaluacji w budowaniu kultury ewaluacyjnej, czy tez mozliwogci i ograniczenia ewaluacji w

zarzadzaniu, szczeg6lnie w administracji publicznej.




- brakuje w nich jednak rzetelnej diagnozy, lokalnej specyfiki, itd., stad nie mozna ich traktowa¢
jako istotnego zrodia wiedzy,

- a co szczegblnie wazne, tylko w jednym z analizowanych dokumentéw prezentowane sg
rekomendacje dla potrzeb obecnego programu, ktére sa wynikiem wezesniej realizowanych
badan ewaluacyjnych (s. 231).

Stad nie dziwi niska ocena analizowanych przez Autora raportéw ewaluacyjnych (ss. 252-253).

Ocena ta znajduje swoje potwierdzenie w informacjach z badan pracownikdw pomocy
spolecznej wojewodztwa §lgskiego. Wprawdzie ankietg dotyczacg odbioru ewaluacji wypeinito
tylko 88 oséb, majacych minimum S-letni staz, w zakresie przeciwdzialania przemocy w
rodzinie, ale symptomatyczne jest to, ze:

- az 66% badanych sprowadza ewaluacje do szeroko rozumianej oceny,

- 70% wskazalo, ze w ich miejscach pracy nie sa prowadzone badania ewaluacyjne, ktdre
osadzone s3 w tematyce przeciwdziatania przemocy w rodzinie,

- natomiast wszyscy badani ze specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla ofiar przemocy w
rodzinie, nie tylko spotkali si¢ z tymi badaniami, ale zapoznali si¢ z ich wynikami i byly one
na biezaco przez nich wykorzystywane (s. 289).

Poglebione informacje na temat ewaluacji w percepcji kadry zarzadzajacej instytucjami
realizujacymi zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, przyniosty wywiady
swobodne z 31 przedstawicielami wojewddztwa $laskiego. Jak zapisal Doktorant: ,,Uczestnicy
badant rozmaicie rozumieli pojecie ewaluacji, odmiennie interpretowali przestanki do ich
wykorzystania oraz réznie identyfikowali potencjalne skutki jej realizacji”, a co szczegdlnie
wazne: ,,Rozmowcey wskazywali, ze brak powszechnego zastosowania ewaluacji w pomocy
spolecznej jest zwiagzany z ogdlna specyfika branzy (brak przestrzeni na realizacje tego typu
badan, brak kadry do prowadzenia ewaluacji, ograniczone zasoby informacyjne na temat

poprawnego prowadzenia ewaluacji)” (s. 315).

11
Na ocene merytoryczng pracy skladaja sig takze watki krytyczne, mieszczace sig w
zapisanych nizej grupach problemow:
1. Zastrzezenia strukturalne:
Zasadniczym zastrzezeniem strukturalnym wobec dysertacji jest brak wydzielenia
Rozdziatu IX, w czesci I, w ktérym znalazlyby miejsce Podsumowanie i Rekomendacje. Jest
to o tyle wazne, gdyz Podsumowanie i Rekomendacje odnosza si¢ do wszystkich rozdzialéw

badawezych, a aktualny zapis sugeruje, ze dotycza calej pracy doktorskiej.




7gadzajac sic z Autorem co do daleko idgcych zwigzkow miedzy ewaluacjg a socjologig
stosowana, cheiatbym zwrécié uwage na interesujacy sposéb, w jaki pokazal on powigzania
socjologii stosowanej z kolejnymi generacjami ewaluacji (ss. 73-74), a takze role kapitalu
spotecznego w prowadzeniu ewaluacji.

Duze znaczenie ewaluacji w wykrywaniu dziatah pozornych, zapewne w sposdb
naturalny, sktonito Doktoranta do bardzo rozbudowanego i poglebionego ukazania znaczenia
ewaluacji w pomocy spolecznej, szczegblnie poprzez podkreslenie roli badan ewaluacyjnych
na réznych etapach strategii interwencji publicznej, zaréwno na poziomie systemu pomocy
spotecznej, rozumianego jako catosé organizacji (przede wszystkim obszaru zarzadzania), jak
i pomocy spolecznej sprowadzonej do pracy socjalnej, czyli bezposredniej interwencji socjalne;
(s. 123). Podkreslajac réwnoczesnie jej formalnose, dorazno$é, ograniczony charakter oraz brak
zastosowania formulowanych na jej podstawie wnioskéw, do praktyki pomocy spotecznej w
Polsce.

Chcialbym zwréci¢ uwage na ciekawe préby Autora, pojawiajace si¢ w teoretyczne]
czedel rozprawy, konstruowania swoich pomystow, na bazie literatury przedmiotu, a
zamieszezonych w tabelach i grafikach i dotyczacych: zréznicowania pojaé: ewaluacja,
monitoring, audyt (s. 26), kryteriéw ewaluacyjnych w powigzaniu z rodzajami ewaluacji (s.
36), interakcyjnego charakteru ewaluacji (s. 45), socjologii stosowanej w rozwoju mysli
ewaluacyjnej (ss. 73-74), zamknietej oraz otwartej struktury spotecznej (s. 83) oraz zegaru
przemocowego w Polsce (s. 169).

Przechodzac do czeéci Il doktoratu, mimo pewnych zastrzezen do rozdzialu
metodologicznego, pozytywnie cheialbym oceni¢ zastosowanie przez Autora tzw. triangulacji
metodologicznej, ktéra polegala na wykorzystaniu metod jako$ciowych (analizy tredei
dokumentéw i wywiadéw) oraz metody ilociowej, w postaci sondazu diagnostycznego, wraz
z dostosowanymi do nich technikami i narzedziami badawczymi oraz na wlasciwym doborze
proby badawezej.

Przegiad krajowych i regionalnych dokumentow pokazujacych miejsce ewaluacji w
Krajowym Programie Przeciwdziatania Przestepczosci w Rodzinie i w sprawozdaniach z jego
realizacji oraz w analogicznych programach i sprawozdaniach z wojewodztwa $laskiego,
pozwolit Autorowi na sformutowanie takich waznych uwag, jak m. in, to, ze:

- nie pojawia si¢ w nich ewaluacja, a wto miejsce wprowadzone zostaje pojecie monitoringu,
- podkresla sig potrzebg rozwoju dziatan ukierunkowanych na rzecz przeciwdzialania przemocy

w rodzinie,




Do pozostalych, mniej istotnych zastrzezen strukturalnych zaliczam zasadnos¢:

- umieszczenia pkt 2.4 w Rozdziale IIi,
- wprowadzenia tytutu (np. Wstep) do fragmentu tekstu na poczatku Rozdziahu V,
- rezygnacji z wydzielania pkt 5.3.

2. Watpliwosci metodologiczne:

Watpliwoéci te dotycza gloéwnie wprowadzenia do metodologii pracy zalozen
analitycznych, ktore wydajg si¢ by¢ nieprzydatne, a dodatkowo naktadaja si¢ na hipotezy
badawcze, powodujac wrazenie chaosu. Autor na s. 317 pisze o weryfikacji zalozen
badawczych, a na s. 318 o weryfikacji postawionych hipotez badawczych? Jako zupelnie
niedopuszczalny uwazam zapis (na s. 187): ,,Powyzsze uzupelniono...” — 1-szy element to
powtérzenie 1-2 wersu pkt. 5.3 Zalozenia analityczne.

Wielka szkoda, ze Autor w sposdb bardziej rozbudowany i szezegblowy, nie
przedstawit przydatnoéei triangulacji metodologicznej do swoich badan, wskazujac na jej
ograniczenia i mozliwosci.

3. Inne zastrzezenia:

Wprowadzenie jest zbyt krétkie, ale szczegélnie rozezarowuje Zakonczenie, Az nie chce
sie wierzy¢, ze Doktorant tyle si¢ napracowal, przedstawil szeroko, jeszcze raczkujgey, a juz
skomplikowany $wiat wykorzystania ewaluacji w dzialaniach pomocowych, w zakresie
przemocy w rodzinie i skwitowat to wszystko kilkoma dosy¢ banalnymi zdaniami?! Stawiam
dwa pytania Doktorantowi i oczekuj¢ odpowiedzi na nie, w trakcie obrony pracy
doktorskiej:

1. Dlaczego takie Zakonczenie?

2. Dlaczego mimo tego, ze w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach, obserwujemy szybki
rozwéj ewaluacji na §wiecie, w polskim systemi¢ pomocy spolecznej, w tym
szczegblnie w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, wia$ciwie ona nie
istnieje?

Oceny sformulowane w pierwszej czgsci przedostatniego akapitu (s. 177) budza

watpliwosci, biorac pod uwage, zar6wno mdj stan wiedzy na temat wspdlczesnej pomocy

spotecznej w Polsce, jak i narracj¢ Autora w innych miejscach dysertacji.

| \Y
W kohcowej czedci recenzji cheiatbym zwroci¢ uwage na niedoskonatosci, ktére majg
czesto charakter techniczno-formalny i powinny by¢ usuniete, gdyby pojawit si¢ pomyst na

opublikowanie rozprawy:




1. Chaos edytorski:
- zupelnie niepotrzebnie wiekszo$¢ punktow w tekscie pisanych jest od nowej (kolejnej) strony,
natomiast w Rozdziale V — ta zasada stusznie nie jest realizowana!!!
- bledy w zapisie akapitow (ss. 44, 75, 79, 318),
- bledy techniczno-literowe (ss. 45, 98, 233).

2. Inne bledy:
- brak przypisdéw (ss. 15, 18, 20, 21, 30, 34, 35, 42, 90, 101, 147, 149, 153, 168, 171, 174),
szczegoblnie razi brak przypisu po cytacie na s. 144,

- bledny zapis danych (lub koloréw) w Wykresie nr 1 (s. 260)!

A
Recenzowana praca jest obszerna, zawiera bardzo bogaty material teoretyczny i
empiryczny, ktoérego zebranie i opisanie wymagato szerokich kompetencji, czasu i
zaangazowania. Mimo pewnych watpliwosci 1 drobnych bieddw, na ktére wskazatem wyzej,

stawiam wniosek o jej dopuszczenie do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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