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Maszynopis rozprawy, ktory otrzymatem do przeczytania, liczy 348 stron. Sktada si¢ z
Wprowadzenia, czgsci | (rozdziaty 1-1V), czesci Il (rozdziaty V-VIII) oraz Zakonczenia, Spisu
tabel, bibliografii oraz aneksu zawierajacego liste dokumentoéw zastanych, listy respondentow,
kwestionariusza ankiety i scenariusza wywiadu.

Praca jest obszerna, trudna w odbiorze, napisana w ci¢zkim stylu, z drugiej strony — jest ambitna
w zamysle Autora, solidna; uwazam, ze wymagata od Autora duzego wysitku w przygotowaniu
I napisaniu. Jej tematem jest ewaluacja dziatan prowadzonych w osrodkach pomocy spoteczne;j
w obszarze przemocy w rodzinie.

Temat naduzy¢ i stosowania sity w rodzinie jest czgsto poruszany we wspotczesnym dyskursie
publicznym i naukowym. Z tego powodu praca Pana Michata Gluzka jest czyms$ warto$ciowym
I potrzebnym w obszarze socjologii. Ponadto za wartos¢ uznaje perspektywe instytucjonalna,
w tym przypadku dotyczaca pomocy spotecznej. Tematyka pracy i skoncentrowanie si¢ na
placowkach pomocowych w wojewodztwie §laskim sg mocnym argumentem przemawiajacym
za pozytywng oceng pracy. Autor podjat si¢ analizy stosowania procedur ewaluacyjnych w
osrodkach pomocowych, co nalezy doceni¢ — ewaluacja jest obecna od co najmniej dwudziestu
lat w polskiej teorii i praktyce dziatan pomocowych, lecz proby empirycznego jej zbadania sa
bardzo rzadkie.

Praca sktada si¢ z dwoch czeSci, pierwsze] — ktorg mozna okreslic — jako teoretyczng oraz

drugiej — metodologiczno-empirycznej. Taki podziat jest uzasadniony i dobrze spetnia swoje



zadanie. Z mojego punktu widzenia o wiele lepiej zostata przygotowana i opracowana druga
cze$¢ rozprawy, prezentujaca zalozenia metodologiczne badan wtasnych Autora i ich rezultaty.
Czg$¢ pierwsza zawiera charakterystyke ewaluacji, pomocy spotecznej oraz systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Autor za szczegélnie cenne dla analizy badan
ewaluacyjnych w pomocy spolecznej cenne uznaje teorie kapitatu ludzkiego i dziatan
pozornych, co wydaje mi si¢ wlasciwym wyborem. Innymi stowy, proponowany schemat
umiejscowienia ewaluacji na mapie wspodtczesnych koncepcji i wyjasnien zostal dobrze
obmyslony i skonstruowany.

Za stabos$¢ uznaje styl czesci | - Autor odtwarza roznego rodzaju Klasyfikacje ewaluacii,
powtarza, w przypadkowy sposob, tresci opisane wczesniej przez innych autoréow. Nie
dostrzegam tu mysli porzadkujacej zebrany material, jedynie reprodukcj¢ znanych treéci z
licznymi  powtorzeniami (na przyktad dotyczacymi faz ewaluacji, struktury raportu
ewaluacyjnego itp.). Taki charakter ma rowniez przeglad definicji ewaluacji (Banku
Swiatowego, Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Komisji Europejskiej czy
Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego), a nast¢pnie wybor definicji Polskiego Towarzystwa
Ewaluacyjnego - bez uzasadnienia na czym polega ,,trafno$¢ opisu pojecia” W porownaniu z
innymi, przytoczonymi uprzednio definicjami. Podobnie nierefleksyjnie Autor postepuje z
definicjami ,,przemocy” (S.154-163).

Pisanie pracy mialo dla autora walor wybitnie poznawczy; dokonuje On bowiem obszernych
streszczen rozlicznych opracowan, jednak bez wktadu wlasnego, sugerujacego lub
ujawniajacego wiasne stanowisko lub wiasng propozycje uporzadkowania materiatu. Inne
wady czesci ,,teoretycznej” to:

- mylenie przesztosci z terazniejszoscia, czyli charakteryzowanie literatury przedmiotu sprzed
¢wier¢ wieku lub sprzed dwoch dekad w odniesieniu do wspotczesnosei (na przyktad strona
58); zaszty w tym okresie przeciez wielkie zmiany, zarowno w zakresie pomocy spotecznej jak
I zarzadzania czy stosowania ewaluacji,

- przepisywania zadan roznych urzedow (Rady Pomocy Spotecznej, ministerstwa, komisji
egzaminacyjnej itp.) ze stron internetowych ministerstwa s.111-112,

- uzywanie niezrozumiatych dla czytelnika lub pozbawionych tresci zdan i sformutowan, na
przyktad: ,,ewaluacja na wielu swych etapach podejmuje refleksje o ré6znym rodzaju i w
r6znych kierunkach” s.93,

- uzywanie niezrozumiatych dla odbiorcy zdan i sformutowan (na przyktad: ,,Wspotczesny

ksztalt pomocy spotecznej stanowi pomoc wielu sprzecznosci na réoznych plaszczyznach” s.



132; ,,obecna struktura pomocy spotecznej widzi miejsce dla ewaluacji”, s.142, ,,sinusoida jako
obraz zjawiska przemocy w rodzinie” s.155 etc.).

W czesci teoretycznej dostrzegam rowniez ciekawe obserwacje i dobrze opracowane analizy.
Przede wszystkim chciatbym tu wymieni¢ charakterystyke koncepcji dziatan pozornych Jana
Lutynskiego oraz obserwacje na temat pozornosci dziatan pracownikéw socjalnych (s.88-89).

Podobnie jest z prezentacja stanowisk krytycznych wobec ewaluacji (s.137-140).

Cze$¢ empiryczna dysertacji zrobita na mnie o wiele lepsze wrazenie niz cze$¢ teoretyczna.
Autor przedstawit zatozenia badan wiasnych i zdobyt si¢ na znacznie wigksza samodzielnos¢
w opiniach i komentarzach.

Przede wszystkim chcialbym zwroci¢ uwage na wysilek Autora i jego zaangazowanie.
Przyswoit znaczng cz¢s¢ klasycznej literatury w zakresie ewaluacji i odniost ja do znanych mu
wspotczesnych warunkow pracy placowek przeciwdziatania przemocy w wojewodztwie
$laskim. Gtowny temat umiescit w kontekscie trafnie wybranych teorii kapitatu spotecznego,
problemoéw spotecznych, pojgcia ,,dziatan pozornych” oraz zasady subsydiarnosci. Przy$wiecal
mu szlachetny cel ulepszenia pracy placowek pomocy spotecznej w wojewoddztwie Slaskim
poprzez usystematyzowana i poglebiong refleksje nad funkcjami i dysfunkcjami badan
ewaluacyjnych w nich prowadzonych. Zastosowatl roznorodne rodzaje badan, ilosciowe i
jakosciowe, bazujace na analizie dokumentéow urzedowych, aktow prawnych a takze
przeprowadzeniu badan ankietowych oraz wywiadow z waznymi | znaczgcymi 0Sobami w
placowkach przeciwdziatania przemocy.

Moj najpowazniejszy zarzut w czgsci badawczej dotyczy wadliwej metodologii. Po pierwsze,
badanie ankietowe na zasadzie doboru celowego przeprowadzone w osrodkach ma niewielka
warto$¢ poznawcza. Domyslam sie, ze realizacja grup fokusowych lub wywiadoéw bytaby o
wiele bardziej kosztowna i czasochtonna. Uwazam, ze za pomocg fokusow i/lub wywiadow
Autor uzyskatby przydatng wiedz¢ na interesujacy go temat. Z ankiet uzyskat jedynie szanse
na spekulacje i z wielkim polotem oddat si¢ tym spekulacjom, stosujgc takie sformutowania
jak: ,,mozna przypuszczaé, ,,mozemy doszukiwaé si¢”, ,,prawdopodobnie jest t0 zwigzane z
pewna naturalng kolejnoscig rzeczy”, ,niekonsekwencja w odpowiedziach badanych moze
stanowi¢ podstawe do przypuszczen” itp.

Podobny zarzut dotyczy jakosciowego badania dokumentéw réznych instytucji. Autor przyjat
postawe krytyka lub recenzenta tych dokumentow. Nie przysporzylo to wagi analizie

dokumentéw, poniewaz same w sobie nie mogly wyjasni¢ stosowanych, réznych zapisow.



Moglyby to zrobi¢ osoby bedace autorami tychze dokumentéw lub odpowiedzialne za ich
wytworzenie i prace poszczegolnych instytucji.

Uwazam, ze dobrze zostaly opracowane wnioski z analizy dokumentéw (strony 230-231) i
posiadajg one pewng warto$¢ poznawczg. Natomiast wczesniejsze rozwazania Autora uznaje
jedynie za subiektywne omawianie treSci poszczegdlnych dokumentéw, W przypadkowej
kolejnosci, bez wykorzystania metodologii analizy dokumentéw urzedowych, na przyktad w
formie zbiorczego zestawienia, tabeli ukazujacej uktad tresci dokumentow, ich autorow i
podmioty odpowiedzialne za ich realizacje.

Dostrzegtem roéwniez nast¢pujace stabosci i usterki w czgsci empirycznej pracy:

- nie sg dla mnie zrozumiate wyniki w tabeli 9; na pytania otwarte ,,w jakim stopniu...”, ,,ktore
dziatania w ramach..”, ,,jakie dziatania w ramach interwencji..” byty mozliwe odpowiedzi ,,tak
1 ,,nie”,

- rezygnacja z roli badacza rzeczywistosci na rzecz roli rzecznika instytucji pomocowej lub
krytyka istniejgcych procedur (,,Niebieskiej Karty”) s.206,

- powolywanie si¢ na opinie ,,specjalistow”, bez podania zrodet — jacy to specjalisci ,,pracujacy
od wielu lat w tematyce przeciwdziatania przemocy w rodzinie stoja na stanowisku” (5.216),

- arbitralno$¢ i brak rzeczowego uzasadnienia opinii wtasnych Autora, na przyktad: ,,dokument

nie ma waloru uzytecznosci i nie odpowiada na realnie istniejace lokalne potrzeby” (5.223).

W swojej recenzji pomijam przygotowanie dysertacji pod wzgledem jezykowym. Chciatbym
tylko wymieni¢ w tym miejscu zbyt wielka dowolnos¢ Autora w postugiwaniu si¢ jezykiem
potocznym, zargonem zawodowym lub bigdnymi formami jezykowymi. Przyktady:
,wspotczesna socjologia...spieszy z licznymi podejsciami teoretycznymi” (s.105), ,,za$ na
kanwie nauki — migdzy innymi socjolodzy” (s.106), ,badania spieszg” (.5.127),,
,obecna struktura pomocy spotecznej widzi miejsce dla ewaluacji” s.142, ,,. .kryterium
pozwalajace na ,,suchg” ocene stopnia osigganych celow” (,5.203), akapity na stronach 45-46
itp. Podobnie jest z pisownig imion i nazwisk autorow takich, jak: Korporowicz, (s.44) czy
L.Gerald (w przypisie s.145), z bledami | powtdrzeniami takze w bibliografii (s.335, 338)
Zatem pomijam btedy jezykowe, ortograficzne oraz sktadniowe, poniewaz chciatbym
uwydatni¢ zalety pracy a nie jej wady. Chociaz przedstawiam w niniejszej recenzji gtéwnie
opinie krytyczne, to moja og6lna ocena pracy jest pozytywna.

Wydaja mi si¢ sympatyczne wyznania Autora, ze jako pracownik instytucji pomocowej
dostrzega wiele nieprawidtowosci i dysfunkcji w ich dziatania oraz ze chcialtby przyczynié si¢

do poprawy sytuacji. Solidaryzuje si¢ z takg postawa, lecz twierdze, ze stuszna postawa nie jest



wystarczajgcym argumentem w przygotowaniu rozprawy naukowej. W stosunku do Autora
mozna zastosowac¢ W petni ten sam zabieg, jaki stosuje on wobec obecnego ksztattu placowek
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w wojewodztwie $laskim, czyli Kkrytyka
niekompetentnego dziatania. Chodzi o niedostatki w postepowaniu badawczym, zastosowaniu
odpowiedniej metodologii i wyciggnieciu wnioskow z badan. Autor — przypuszczalnie w dobrej
wierze — dokonuje obszernego omoéwienia wynikéw badania dokumentow i ankiet, lecz
pozostaje na gruncie przypadkowego omawiania odpowiedzi na pytania ankietowe czy
relacjonowania co jest a czego nie ma w dokumentach osrodkow pomocowych. Pozostaje tez,
w duzej mierze, na gruncie poradnikoéw, blogow lub publikacji o charakterze popularno-

naukowym.

Whiosek z badan Autora jest nastepujacy: ewaluacja w placowkach przeciwdziatania przemocy
wojewodztwa §laskiego jest prowadzona w sposob wypetniajace urzgdowe, administracyjne
kryteria. Nie posiada ona sensu rzeczowego, zwigzanego Z realizacja pracy socjalnej i pomocy
rodzinom, w ktorych wystepuje przemoc. Ten wniosek jest istotny i uzasadnia realizacje calego
przedsi¢wziecia pisania pracy doktorskiej.

Autor nie jest jednak konsekwentny i nie wyprowadza ze swoich badan logicznych konkluzji,
poniewaz dalej utrzymuje, ze ewaluacje nalezy praktykowac i poprawiaé¢ w ramach istniejgcych
struktur organizacyjnych i kontekstu politycznego.

W odniesieniu do rekomendacji Autora, jak ,ulepszy¢” ewaluacje, mozna przywotaé
rozroznienie dwoch rodzajow pracy: pracy brudnej i $mierdzacej (shit jobs) oraz pracy
bezsensownej (bullshit jobs). David Greaber wprowadzit do socjologii i antropologii pojecia
pracy bez sensu. W ksigzce ,,Praca bez sensu. Teoria” (2019) sformutowal takg robocza
definicje pracy bez sensu: forma regularnie ptatnego zatrudnienia, ktorej kompletna
bezcelowos¢, zbednos¢ badz szkodliwosc jest tak razaca, ze nawet zatrudniony nie jest w stanie
uzasadnic jej istnienia, mimo, ze — w zwigzku z warunkami swojego zatrudnienia — czuje si¢
zobowigzany udawac, ze jest inaczej” (Graeber, 2019: 40).

Ta kategoria pojeciowa wydaje si¢ pasowaé do dziatan ewaluacyjnych w systemie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Wielu respondentéw stwierdza, ze ewaluacja jest bez
sensu, ze wykonuje si¢ ja czysto formalnie, ze ogranicza mozliwosci pracy z klientami itp.
Ogolny wydzwick opinii badanych jest negatywny i wskazujacy na nonsensowno$¢ jej
realizacji. Potwierdzaja to inne wypowiedzi podkreslajace, Ze jest ona traktowana jako kontrola
i forma sprawowania wiladzy nad pracownikami. Co wigcej, respondenci stwierdzaja, ze

nauczyli si¢ dziala¢ w systemie pomocy spotecznej w sposdb pozorny, wygodny dla



przetozonych i ignorujacy faktyczny cel instytucji, czyli pomaganie klientom w ich zyciowych
problemach a nie na ,,papierowych skrzydtach” raportow i ewaluacji.

Z tego powodu wydaje mi si¢, ze Autor rowniez czyni podobny zabieg. Dokumentuje, ze
ewaluacja jest bezsensowng procedura, realizowang ze wzgledu na zapisy prawne, lecz bez
psychospotecznej tresci. Nastepnie zas wymysla sposoby - stowo ,,pozorne” bardzo tu pasuje
- przydania ewaluacji wiarygodnos$ci i rekomenduje zmiany, ktore moglyby spowodowac, ze
ewaluacja prowadzona w osrodkach pomocowych okazataby si¢ przydatna, i to nie tylko dla
kierownikow, lecz rowniez pracownikow socjalnych, terapeutoéw a przede wszystkim dla

klientow (sprawcow i ofiar przemocy).
Podsumowujac, powtarzam, ze oceniam rozprawe¢ pana magistra Michata Gluzka pozytywnie i

uznaje, ze spelnia ona stosowne wymogi ustawowe i wnoszg¢ 0 dalsze kroki w postgpowaniu 0

stopnien naukowy doktora.

Krakow, 16 sierpnia 2022



