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l. Imieg i nazwisko

Iwona Dronia

1. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe

2008 — Doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, stopien nadany przez Rade
Wydziahu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; tytut rozprawy The Language
of Political Correctness and Special Education Needs. Promotorem rozprawy byt prof. zw. dr
hab. Rafal Molencki, recenzenci w przewodzie: prof. zw. dr hab. Tadeusz Piotrowski oraz dr
hab. Prof. PS Piotr Mamet.

2002 — Magister filologii angielskiej, tytul uzyskany w Instytucie Filologii Angielskiej na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (specjalno$é nauczycielska);
temat pracy magisterskiej Postawa nastolatkow wobec metod nauczania jezykow obcych ze
szczegolnym uwzglednieniem metody komunikacyjnej, praca napisana pod kierunkiem dr
Elzbiety Krawczyk-Neifar

1999 - Licencjat na kierunku Filologia w zakresie filologii angielskiej po nauczycielskim

kolegium jezykowym

1999 - Dyplom ukonczenia Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Sosnowcu

2015 - Dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych w zakresie Zarzadzania Zasobami

Ludzkimi na Wydziale Administracji 1 Zarzadzania Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu



I11.  Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych

2017- do dzis — pracownik badawczo-dydaktyczny w Instytucie Jezykoznawstwa na Wydziale

Humanistycznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach (zatrudnienie na pelny etat)

10.2020 — do dzis -wyktadowca w Akademii Wyzszej Szkolty Biznesu w Dabrowie Gorniczej

(umowa zlecenie)

10. 2016 - 09. 2017 Adiunkt w Woydziale Zamiejscowym Akademii Ignatianum w

Myslowicach na kierunku filologia angielska (zatrudnienie na pot etatu)

2012-2015 - Lektor i wyktadowca na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach (od 01.10.2012 -30.09.2013 jako lektor, zatrudnienie na p6t etatu i od 01.10.2013-
31.07.2015 zatrudnienie w charakterze wyktadowcy na poét etatu)

01.10. 2009 — 31.01. 2020 = Adiunkt w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu (zatrudnienie
na petny etat od 01.10.2011 roku; od 01.10.2015 do 01.10.2018 Dyrektor Instytutu Filologii
Angielskiej)

10. 2006 - 06. 2011 Nauczyciel jezyka angielskiego w Nauczycielskim Kolegium Jezykow

Obcych w Sosnowecu (zatrudnienie w wymiarze % etatu)

02.2002 - 09. 2012 Wykladowca w Wyzszej Szkole Zarzadzania i1 Jezykéw Obcych

w Katowicach (umowa zlecenie)

Przerwy w zatrudnieniu spowodowane urlopami macierzynskimi:

06.2004 — 10.2004 urodzitam syna
11.2008- 10.2009 urodzitam syna



IV.  Omoéwienie osiagnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z

pozn. zm.).

Monografia autorska: Communicating with Generation Z. The Development of Pragmatic
Competence of Advanced Polish Users of English, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice, 2022, ISBN 978-83-226-4209-2 (wersja papierowa), ISBN 978-83-226-4210-8
(wersja elektroniczna), ss.376.

Recenzentka wydawnicza: Prof. zw. dr hab. Hanna Komorowska (SWPS Uniwersytet

Humanistycznospoteczny z siedzibg w Warszawie).

Monografia, podobnie jak inne moje publikacje reprezentuje podejscie
interdyscyplinarne i wpisuje si¢ w nurt badan socjolingwistycznych (w szczego6lnosci aspektow
zwigzanych z komunikacja jezykowa 1 migdzypokoleniowa), socjokulturowych,
socjopragmatycznych (réznice kulturowe szczegélnie w ujeciu kontrastywnym, polsko-
angielskim) i glottodydaktycznych (préba opisu rozwoju kompetencji pragmatycznej u
zaawansowanych uzytkownikow jezyka angielskiego).

Ksigzka jest efektem ponad trzyletniego badania podtuznego przeprowadzonego na
terenie Uniwersytetu Slaskiego. Wydaje sig, iz obecni studenci (osoby urodzone okoto 2000
roku) znaczaco roznig si¢ w swoich priorytetach i umiejgtnosciach jezykowych od poprzednich.
Wieloletnie obserwacje sktonity mnie do wyciggnigcia pewnych wnioskow, a mianowicie, 1z
sposob produkcji jezyka obcego (angielskiego) odbiega od form preferowanych przez
rodzimych uzytkownikow jezyka (widoczny jest stosunkowo niski poziom kompetencji
pragmatycznej), a poziom opanowania kompetencji jezykowej jest nizszy niz w przypadku
studentow podejmujacych studia jeszcze kilka lat temu. Sytuacja ta jest o tyle zastanawiajaca,
iz obecne pokolenie (generacja Z) ma praktycznie nieograniczone mozliwosci pozyskania
bogatego inputu jezykowego (rich linguistic input) niezbg¢dnego w procesie uczenia si¢/
przyswajania jezyka obcego. Brak ograniczen ze strony poruszania si¢ i podrézowania, a z
drugiej strony bezproblemowy dostep do nowoczesnych technologii i internetu predysponuja
(teoretycznie przynajmniej) tg grupe do bycia skazanym na sukces jezykowy. Tak jednak si¢
nie dzieje. Badania Aleksandrowicz-Pedich (2019) prowadzone w konteks$cie studentéw innych
narodowosci niz polska rowniez potwierdzaja, iz nawet studenci filologii angielskiej postuguja
si¢ specyficzng forma jezyka, w swych uproszczeniach zdecydowanie blizszg ELF (English as

a lingua franca) niz bardziej wymagajgcym jezykowo i pragmatycznie normom komunikacji
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akademickiej. Juz w 2013 roku Jennifer Jenkins pisata o szybkich tendencjach wzrostowych
uzywania ELF, obecnie mozna jednak zauwazy¢, iz nawet §rodowisko akademickie, takze
nasze wlasne, zwigzane z nauczaniem polskich uzytkownikow jezyka angielskiego mierzy si¢
z problemem niewystarczajaco rozwinigtych kompetencji jezykowych i pragmatycznych u
0s0b studiujgcych np. na specjalnosciach nauczycielskich badz thumaczeniowych, od ktorych
wymagamy przeciez petnej bieglosci i poprawnosci. Moje kolejne obserwacje dotyczg zmiany
preferencji komunikacyjnych -pokolenie generacji Z znaczaco czgsciej wybiera media
spoteczno$ciowe jako prymarny kanal, jednoczes$nie rzadziej korzystajac z komunikacji
bezposredniej (tzw. face-to-face communication). Ostatnim wnioskiem jest zmiana oczekiwan,
nastawienia i motywacji osob studiujacych filologi¢ angielska. Bardzo czgsto przekonani o
swoich wysokich kompetencjach jezykowych, niekoniecznie chca poswigci¢ swoj czas na
nauke rzeczy nowych, badz dalej doskonali¢ swoj warsztat. Te wszystkie spostrzezenia
stanowity inspiracj¢ do podjecia badania majacego na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie
jakimi uzytkownikami jezyka angielskiego jest wspotczesne pokolenie Z, a jego wynikiem jest
niniejsza publikacja. Monografia sktada si¢ z dwoch czgéci: trzy pierwsze rozdziaty stanowia
tlo teoretyczne 1 omawiaja pojecie komunikacji z punktu widzenia jezykoznawczego,
migdzypokoleniowego i migdzykulturowego, rozdziat czwarty wprowadza informacje¢ na temat
organizacji, przebiegu i zastosowanej metodologii badawczej, rozdzial pigty przedstawia
zgromadzone wyniki a szdsty jest rozdziatem podsumowujacym, odpowiadajagcym na pytania
badawcze i wyprowadzajacym pewne implikacje pedagogiczne.

Celem rozdzialu pierwszego bylo szczegdélowe omowienie idei komunikacji, ze
szczegOlnym uwzglednieniem rdznic pomigdzy interakcja w jezyku ojczystym 1 jezyku obcym.
W rozdziale poruszane sg trzy gtowne aspekty: opis specyfiki komunikacji w jezyku obcym,
czynnikow utrudniajagcych ten proces, a takze pojecia kompetencji komunikacyjnej jako
niezbednego elementu zespotu umiejetnosci istotnie wpltywajacych na efektywnos$¢ tejze
komunikacji. Pierwsza czes$¢ rozdziatu skupia si¢ na procesie komunikacji i czynnikach
majacych bezposredni wpltyw na przesylanie 1 odbiér wiadomosci. Omawiam tu kwestig
kanatéw komunikacyjnych i istotno$ci ich dopasowania do przekazywanej wiadomosci (Daft
&Lenge, 1984), a takze wplyw czynnika parawerbalnego jakim jest ton na interpretacje
przekazu (Kiely, 1993). Kolejno opisuj¢ wptyw halasu zewnetrznego, wewnetrznego i
semantycznego (Skinder, 2013) i ich powigzania na umiejetnos¢ produkcji 1 wlasciwego
odkodowania wiadomos$ci. Ta cze$¢ rozdzialu zamknigta jest opisem rozwoju umiejetnosci
produkcji poszczegolnych funkcji jezykowych i aktow mowy w jezyku obcym, i ich
porownaniem pod katem trudnosci z jezykiem ojczystym. Badania Hill &Miller (2006)
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wskazujg, iz pewne funkcje jezykowe wymagajace bardziej ztozonych procesow myslowych
(higher-order thinking), Iub rozwoju jezyka akademickiego (a nie tylko potocznego) moga w
ogo6le nie rozwing¢ si¢ u osob dorostych uczacych si¢ jezyka obcego. Z kolei pewne akty mowy
moga by¢ ogromnie trudne do wyuczenia w komunikacji w jezyku nieojczystym, gdy sposéb
ich realizacji znacznie odbiega od naszego wlasnego, lub w ogole w nim nie istnieje (Huang,
2007).

Kolejna cze$¢ rozdzialu pierwszego skupia si¢ na réznicach pomiedzy procesem
uczenia si¢, a przyswajania jezyka obcego, ich powigzaniu z jako$cig jezyka i poziomem jego
autentyczno$ci i zblizenia do natywnego wzorca pozyskanego w ich efekcie, a takze preferencji
do uzywania danego medium (ustnej lub pisemnej formy komunikacji, Mclntyre, et.al., 1998).
Nastepnie omowione sg roznice pomiedzy etapami rozwoju jezyka ojczystego i jezyka obcego,
a takze kilka czynnikdw pojawiajacych si¢ w trakcie tego drugiego istotnie wplywajacych na
caly proces: czynnikami tymi sg Igk i zahamowanie, che¢ komunikacji (WTC) i motywacja.
Badania przeprowadzone przez np. Piechurska-Kuciel (2008) lub Dewaele & Al. Saraj (2013)
jednoznacznie wskazaly ostabiajacy wptyw lgku, (Foreign language anxiety) i wszystkich jego
form na proces rozwoju jezyka obcego a takze powigzanie pomiedzy checig komunikacji a
motywacja. Kolejne ustalania tych badaczy prowadza réwniez do wniosku, iz efektem
oddzialywania Igku moze by¢ rowniez brak checi interakcji w sytuacjach odmiennych dla nas
pod katem socjokulturowym 1 socjopragmatycznym, a co za tym idzie, brak umiejetnosci
wyksztalcenia (lub ograniczone wyksztalcenie) pewnych kompetencji komunikacyjnych.

Ostatnim zagadnieniem oméwionym w tym rozdziale jest Europejski System Opisu
Ksztalcenia Jezykowego (CEFR) i umiejetnosci, ktore uzytkownik jezyka obcego powinien
wyksztatci¢ na danym poziomie. Poniewaz probe wybrang do przeprowadzonego przeze mnie
badania stanowili zaawansowani uzytkownicy jezyka angielskiego, ta cze$¢ rozdziatu skupia
si¢ na opisie kompetencji (jezykowych 1 pragmatycznych), ktore powinny charakteryzowac
osoby na poziomie C1 i C2, a takze problemow dotyczacych tej grupy (np. rozbiezno$é
pomiedzy umiejetnoscig recepcji 1 produkeji jezyka, lub uzywanie jezyka nieautentycznego
(Richards, 2008).

Rozdziat drugi skupia si¢ na opisie i klasyfikacji r6znych grup wiekowych i generacji
(Howe & Strauss, 2000). Rozpoczyna si¢ od definicji generacji, a wigc okresu opiewajacego
25-30 lat i zrzeszajacego osoby urodzone w tym czasie, uczestniczace W podobnych
wydarzeniach spotecznych, politycznych, korzystajace z tych samych innowacji
technologicznych i w ten sposob wyksztatcajace podobne cechy i poczucie przynaleznosci.

Pomyst podzialu na generacje zapoczatkowany w 1987 roku przez Howe’go i Strauss’a
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wyrdznia kilka grup, ktorych nazewnictwo nie jest przyjete przez wszystkich badaczy i dlatego
w zalezno$ci od cytowanych badan, nazwy grup moga si¢ nieco r6zni¢. W monografii
przyjetam jednak podziat zaproponowany przez pionierow tych opracowan i dzielacy ludnos¢
na sze$¢ glownych grup: generacje GI (osoby urodzone pomig¢dzy 1901-1924), tzw. Silent
Generation (1925-1942), Generacje Boom (lub czesto Baby Boomers, urodzong w latach 1943-
1960), Generacje X (1961-1981), Generacje Y (tzw. Millenialsow, 1982- do okoto 2005) i
Generacje Z. W zalezno$ci od cytowanych zrédet, generacja ta obejmuje osoby urodzone
pomiedzy 1995-2012 rokiem. Ostatnig wymieniang przez socjologow grupa jest Generacja
Alfa, ktora obejmuje dzieci obecnie uczeszczajace do szkét podstawowych. Mimo pewnej
niezgodnos$ci dotyczacej nazewnictwa i dat urodzenia, wszyscy badacze zgodni sg co do opisu
Generacji Z charakteryzujac ja jako najbardziej zaawansowang technologicznie, otwarta,
tolerancyjna, petng indywidualnosci, lecz rowniez wrazliwg 1 zaangazowang spolecznie. Jest to
réwniez pierwsza z generacji, ktéra ma nieograniczony dostep do mediéw spotecznosciowych,
zasobow internetowych 1 wrecz ,,przerostu informacyjnego”. Regularny kontakt z wirtualng
rzeczywisto$cig sprawia, iz jest ona nie tylko najbardziej zaawansowana technologicznie, ale i
rowniez najbardziej od niej uzalezniona. Stymulacja (gtéwnie wzrokowa) wyksztalcita w niej
potrzebe zwielokrotnionych bodzcow, z drugiej za$ strony, ograniczyla czas mozliwego
skupienia si¢ na zadaniu. Generacja ta wychowana w czasach stosunkowego dobrobytu i
spokoju ma problemy z wtasng autonomig bedac jednoczes$nie ciggle mocno zalezng od
rodzicow, i zdaniem Jaleniauskiene and Juceviciene (2015) oczekujac podobnego podejscia
nawet od nauczycieli akademickich. Gtéwne problemy doswiadczane przez tg grupe dotycza
obszarow komunikacji, a w szczegdlnosci relacji interpersonalnych i1 kontaktéw osobistych. W
sytuacji, w ktorej gtownym medium interakcji staty si¢ media spotecznosciowe, promujace
natychmiastowe reakcje (np. w postaci emotikonéw), wiadomosci pisemne i ,,luzne” podejscie
do norm grzeczno$ciowych, trudniej poslugiwaé si¢ jezykiem mowionym i zachowywaé
poprawnie zwlaszcza w stosunku do oséb starszych, ktorych preferencje komunikacyjne sg
rozbiezne od oczekiwan grupy Z. Opisana w rozdziale drugim specyfika generacji Z
uwzglednia réowniez ich inne potrzeby i oczekiwania edukacyjne, ktorym nauczyciel
akademicki powinien umie¢ sprostac.

Ostatnim rozdziatem natury teoretycznej jest rozdziat trzeci, poswigcony komunikacji
miedzykulturowej w réznych kontekstach socjopragmatycznych. Mozna wyrdzni¢ dwa
podstawowe obszary objete w tym opisie: cze$S¢ pierwsza skupia sie na komunikacji
miedzykulturowej] a w szczegdlnosci barierach i1 obszarach problematycznych, oraz

niejednoznacznej percepcji grzecznosci kulturowej. Cze$¢ druga szczegdlowo definiuje
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kompetencj¢ pragmatyczng i interakcyjng a takze przedstawia rdznice pragmatyczne w
realizacji aktéw mowy. Ze wzgledu na fakt, iz czg$¢ empiryczna pracy dotyczy trzech aktow
mowy (proszenia, reakcji na komplement i przepraszania) to wlasnie te akty zostaty
szczegblowo omowione w rozdziale w ujeciu kontrastywnym tzn. roznic pomiedzy jezykiem
polskim i angielskim. Dobér tych konkretnych aktow jest celowy, gdyz kazdy z nich jest
przyktadem znaczacych rozbieznosci pragmatycznych pomiedzy jezykami. Z kolei podczas ich
realizacji, w efekcie niewystarczajaco wyksztalconej kompetencji pragmatycznej, moga
pojawic si¢ btedy pragmalingwistyczne (spowodowane roznicami w jezykowym odkodowaniu
sity/ ,.ciezko$ci”  pragmatycznej  (pragmalinguistic  force, Thomas, 1983) Ilub
socjopragmatyczne (w przypadku innej percepcji tego, co stanowi odpowiednie/stosowne
zachowanie jezykowe (Thomas, 1983: 99). Rozwdj kompetencji pragmatycznej w klasie jezyka
obcego determinowany jest przez spetnienie trzech podstawowych warunkéw: 1. Uczniowie
majg zapewniong wystarczajaca ilo§¢ bogatego wzorca jezykowego (inputu), dzigki czemu
moze zaistnie¢ zjawisko ,,zauwazenia” elementow jezykowych (noticing hypothesis, Timpe-
Laughlin, 2016), 2. Wprowadzane sg aktywnos$ci zwickszajace refleksyjno$¢ uczniow nad
zadaniami natury pragmatycznej; 3. Uczniowie biorg udziat w aktywnos$ciach promujacych
interakcje z innymi uzytkownikami jezyka. Mimo zapewnienia tych warunkow, uczniowie
jezyka obcego nie zawsze s3 w stanie w pelni wyksztatci¢ kompetencje pragmatyczng, np. z
powodu niecheci do postgpowania wbrew znanym sobie normom pragmatycznym. Ostatnim
aspektem poruszanym w rozdziale trzecim, jest sposob pomiaru kompetencji pragmatycznej,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem pomiaru stopnia zaawansowania w realizacji aktow mowy.
Ishihara 1 Cohen (2010) rekomenduja wzigcie pod uwage kliku czynnikéw, m.in. poziom
,»ciezkosci” (degree of imposition) danego aktu (np. w prosbach) lub wykroczenia (w
przeprosinach), dobor strategii, poziom znajomosci pomi¢dzy rozmdéwcami, roznice W statusie,
etc. Szczegdlowe wytyczne przedstawione w rozdziale uwzgledniaja sposob oceny
kompetencji socjo 1 pragmalingwistycznej. Jednym z najbardziej efektywnych i najczesciej
stosowanych narzedzi jest pisemna badZ ustna wersja scenariusza sytuacyjnego (Discourse
completion task -DCT). Kolejnym dobrym rozwigzaniem promujacym zwigkszenie
refleksyjnos$ci 1 $wiadomosci pragmatycznej jest zastosowanie instrumentoéw samooceny (SAI,
Maibodi, et.al., 2016), w trakcie ktore] uczniowie oceniajg wilasne umiejetnosci realizacji
danego aktu na skali Likerta. Pozostale narzedzia stuzace pomiarowi kompetencji
pragmatycznej zostaly szczegdtowo opisane w rozdziale czwartym w cze$ci zastosowana

metodologia.



Rozdziat czwarty stanowi wstep do badania, definiuje cele badawcze, a takze
charakteryzuje zastosowane narzgdzia, jak rowniez sposob organizacji badania, jego przebieg
oraz sposob zbierania i analizowania danych. Gtéwnym celem mojego projektu badawczego
byto zebranie informacji umozliwiajacych ocen¢ sposobu komunikowania si¢ pokolenia Z w
jezyku angielskim 1 czynnikow ksztattujacych t¢ komunikacje. Ocena efektywnosci
komunikacyjnej oparta jest tu przede wszystkim na stopniu rozwoju kompetencji
pragmatycznej i jezykowej respondentéw — 100 oséb studiujacych filologie angielska na
Uniwersytecie Slaskim nalezacych do pokolenia Z. Grupa ta wziela udzial w badaniu
podtuznym (longitudinal study) trwajagcym od 2018 do 2021 roku i majagcym na celu
weryfikacj¢ stopnia opanowania kompetencji pragmatycznej studentow — zarowno kompetencji
zwigzanej z rozumieniem (pragmatic comprehension), jak réwniez produkcja (pragmatic
production). Material zgromadzony podczas badania pozwolit na oceng¢ rozwoju tej
kompetencji i wyciaggni¢cie wnioskow dotyczacych omawianej grupy i jej charakterystyke jako
uzytkownikéw jezyka angielskiego. W badaniu zastosowano pi¢¢ narzgdzi badawczych — dwa
kwestionariusze rozprowadzone wsrod uczestnikow przed rozpoczeciem i po jego zamknigciu
(pre- i post-study questionnaire), kwestionariusz mierzacy poziom rozumienia
pragmatycznego, trzy scenariusze scenek sytuacyjnych (WDCT), protokot retrospektywny
(WRVP) i test z wprowadzenia do pragmatyki. Dodatkowo, korpus uzyskany z WDCT i WRVP
postuzyt do oceny poziomu zaawansowania jezykowego badanej grupy, przy jednoczesnym
wykorzystaniu go w analizie statystycznej z zastosowaniem oprogramowania LIWC 20,
Receptiviti i aplikacji Grammarly.

Analiza odpowiedzi uzyskanych z kwestionariusza rozpoczynajacego 1 konczacego badanie
miata na celu ustalenie najczes$ciej wybieranych kanatéw komunikacyjnych, problemow
zwigzanych z nauka jezyka angielskiego, a takze opinii studentow na temat procesu uczenia si¢
tego jezyka. Dodatkowo chciatam roéwniez oceni¢ poziom rozwoju kompetencji pragmatycznej
uczestnikow badania (stan wiedzy deklarowanej), ich podejscie do poprawnosci jezykowej, a
takze sprawdzi¢, czy w okresie trzech lat studiow ich podejécie 1 §wiadomos¢ jezykowo-
pragmatyczna si¢ zmienita.

Kolejnym istotnym narzedziem badawczym byt WDCT (discourse completion task)
wymagajacy od respondentow reakcji na trzy sytuacje, z ktérymi byli konfrontowani:
poproszenia o pozyczenie dtugopisu, reakcji na komplement i przeproszenia za spoznienie.
Analiza uzyskanych odpowiedzi miata na celu oszacowanie faktycznego poziomu rozwinigcia
kompetencji pragmatycznej (w szczegolnosci pragmalingwistycznej) studentéw deklarujacych

nie nizszy niz C1 poziom bieglosci jezykowej. Protokot retrospekcyjny pozwolit za$ nie tylko
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na zebranie korpusu umozliwiajgcego kolejng analiz¢ oceny poziomu jezykowego badanych,
lecz przede wszystkim procesow myslowych, strategii i probleméw, na ktére napotykali
respondenci formulujac opisane juz wczesniej trzy akty mowy. Kwestionariusz rozumienia
sytuacji pragmatycznych pozwolil na ocen¢ umiejetnosci socjopragmatycznych studentéw, a
test z wprowadzenia do pragmatyki stanowil swoiste podsumowanie catego badania i kolejng
mozliwos¢ weryfikacji ich wiedzy z zakresu pragmatyki.

Rozdziat piaty przedstawia zgromadzone wyniki uzyskane z poszczego6lnych narzgdzi
badawczych. Jak wspomniano wczesniej, w procesie rozwijania kompetencji pragmatycznej
istotne sg trzy czynniki, jednym z nich jest sprowokowanie samooceny studentéw. Ten cel
zostat zrealizowany m.in. z pomocg kwestionariusza rozprowadzonego przed i po zakonczeniu
catego projektu badawczego. Zarowno w 2018, jak i w 2021 studenci wysoko ocenili swoje
umiejetnosci jezykowe (60% w 2018 1 81% w 2021 ocenito si¢ na poziom C1) i pragmatyczne
(86% w 2018 i 85% w 2021). 79% w 2018 i 85% w 2021 postrzega si¢ rowniez jako
efektywnych uzytkownikoéw jezyka angielskiego 1 az 79% zdecydowanie, lub raczej chce
poglebiac¢ swojg wiedzg z zakresu pragmatyki (w 2018 bylto to 70%). Kwestionariusz wskazat
réwniez najczeéciej uzywane kanaly komunikacyjne w jezyku obcym. Niezmiennie, media
spotecznosciowe 1 wiadomosci tekstowe uzyskaly najwyzsze wskazania procentowe
(odpowiednio 89% i 78%). Media spotecznos$ciowe zostaly rowniez wyselekcjonowane jako
te, ktore w najwigekszym stopniu ,,uczg ich jezyka angielskiego”.

Kolejnym analizowanym tu aspektem byly obszary problematyczne. Jednym z
najwigkszych problemow pokolenia Z jest odczuwanie lgku w trakcie komunikacji w jezyku
angielskim, szczegdlnie podczas mowienia (50% w 2018 i 71% w 2021), lecz rdwniez pisania
(1% w 2018 i 9% w 2021). Oceniajac poziom trudnosci poszczegélnych przedmiotow
tworzacych blok tzw. ,,praktycznej znajomosci jezyka angielskiego”, zdaniem respondentow
najlatwiejsze sa rozumienie tekstu (40% w 2018 i 55% w 2021 uznato je za tatwe i bardzo
tatwe) i pisanie (37% w 2018 i 59% w 2021). Przedmiotami najtrudniejszymi nadal pozostajg
fonetyka (19 % w 2018 i 26% w 2021 ocenilo ja jako tatwg i bardzo tatwg) i gramatyka (24%
w 2018 i 29% w 2021). W analizie zgromadzonych wynikéw (tutaj przedstawionych jedynie
wybiodrczo) nalezy pamigtaé, iz zakonczenie projektu badawczego miato miejsce podczas
pandemii i nauczania zdalnego. Oba te czynniki wzmocnione przymusem izolacji spolecznej 1
braku regularnych kontaktéw z grupg rowiesnicza mogly mie¢ wplyw na tendencje
komunikacyjne. Z drugiej jednak strony, podobne preferencje komunikacyjne respondenci

wykazywali juz w 2018 roku. Niewatpliwie dalsza izolacja spoteczna i powro6t do nauczania



zdalnego mogltyby pogtebi¢ ta tendencje 1 zagrozi¢ rozwijaniu ptynnosci jezykowej, a takze
ostabi¢ umiejetnosci interpersonalne.

Bardzo istotne wnioski z punktu widzenia celow badawczych dostarczyta analiza
scenariuszy sytuacyjnych: proszenia, reakcji na komplement i przeprosin. Nalezy tutaj
nadmienié, iz zaraz po wypetieniu WDCT, respondenci mieli opisa¢ swoje mysli, odczucia,
wykorzystane strategie w protokole retrospekcyjnego myslenia. Analiza ilosciowa i jako$ciowa
zgromadzonego korpusu (ocena DCT przez polskich i amerykanskich nauczycieli
akademickich, a takze zastosowane oprogramowanie LIWC 20) pozwalajg na wysnucie kilku
wnioskow. Po pierwsze, respondenci wykazuja znaczne problemy z wlasciwg oceng kontekstu,
np. wymaganego stopnia formalnosci (braki natury socjopragmatycznej). Po drugie, co
ciekawe, te same akty mowy, czyli proszenie i przepraszanie postrzegane sg przez nich jako
najprostsze i najtrudniejsze zarazem. Po trzecie, w trakcie aktu przepraszania respondenci
uzywali stanowczo za malo strategii, wiekszo$§¢ wypowiedzi byta bardzo krétka i ograniczata
si¢ w wiekszo$ci do zwrotu przepraszam (I’m sorry), co bioragc pod uwage kontekst byto
wysoce niestosowne (braki natury pragmalingistycznej). Z kolei proszac o pozyczenie
dlugopisu stosowali zbyt dlugie i stanowczo zbyt wyszukane zdania, co rdGwniez po prostu nie
pasowato do przedstawionej im sytuacji. Chociaz akt komplementowania wydaje si¢
najprostszy dla badanych, analiza retrospekcyjna ujawnita nie tylko swoisty dyskomfort
odczuwany przez respondentdw w trakcie przyjmowania komplementu 1 zazenowanie, ale
rowniez poczucie ,,tozsamosci wielorakich” -badani zwracali uwage na towarzyszace im
dylematy, brak wiedzy co do ktérych norm (polskich czgsto jeszcze odrzucajacych
komplementy, czy tez angielskich przyjmujacych je w wigkszym stopniu) powinni si¢
stosowac¢. Analiza holistyczna zgromadzonych danych pozwala na wysnucie hipotezy, iz to
brak wystarczajaco rozwinigtej kompetencji jezykowej oraz zbyt niska $wiadomos¢ 1 wiedza
dotyczaca komunikacji migdzykulturowej uniemozliwia im rozwinigcia kompetencji
pragmatycznej. Informacje uzyskane z protokolow dodatkowo ukazujg duzy poziom
niepewnosci, Igku i probleméw z wilasciwa oceng sytuacyjng. Dane uzyskane z LIWC 20, a
zwlaszcza interpretacja poziomu myslenia analitycznego wskazuja na to, iz respondenci
preferuja uzywanie jezyka potocznego i nieformalnego. Z kolei wyniki wygenerowane przez
receptivity (czg¢$¢ oprogramowania LIWC 20) wskazuja na niska samooceng, pewne wycofanie
1 refleksyjnos¢.

Kolejnym analizowanym narzedziem wykorzystanym w ocenie rozwoju kompetencji
pragmatycznej pokolenia Z byt test rozumienia pragmatycznego i test koncowy, koniczacy ich

kurs ,,wprowadzenie do pragmatyki jezykowej”. Wyniki tego pierwszego sa do$¢ pozytywne,
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niemniej w zadanych siedmiu pytaniach $rednia poprawnych odpowiedzi wynosi jedynie 68%.
Mimo, iz ocena kontekstu socjopragmatycznego byla w wigkszosci wypadkow wiasciwa, to
jednak respondenci proszeni o podanie wyjasnienia dlaczego wybrana przez nich opcja jest ta
poprawna, nie potrafili tego zrobic.

Ostatnim narzedziem weryfikujagcym wiedzg respondentow dotyczaca pragmatyki byt
test koficzacy kurs z tego przedmiotu. Srednia wszystkich zdajacych byta stosunkowo wysoka
(79%) przy zatozeniu 65% progu zdawalnosci jedynie 11% studentow nie uzyskalo tego
wyniku.

Ostatnim wnioskiem ptyngcym z przeprowadzonego przeze mnie badania jest pewnos¢,
iz pokolenie Z zaawansowanych polskich uzytkownikéw jezyka angielskiego ma problemy z
wlasciwg oceng wilasnych umiejgtnoscei jezykowych (ktore nie korespondujg z wymaganiami

CEFR dla poziomu C1 lub C2) przy jednoczesnym braku $wiadomos$ci metapragmatyczne;.

O warto$ci 1 nowatorskim charakterze mojej monografii §wiadczy¢ moze klika

czynnikow:

1. Badania nad procesami kognitywnymi zachodzacymi u uczniéw jezyka obcego w
trakcie wykonywania zadan natury pragmatycznej sa wyjatkowo rzadkie (Huang,
2007). Do tej pory brak takich opracowan uwzgledniajacych polskich uzytkownikow
jezyka angielskiego. W przeprowadzonym przeze mnie badaniu procesy kognitywne
badane byly przy uzyciu kilku narzedzi -pisemnego protokotu retrospekcyjnego
(WRVP) i oprogramowania LIWC 20, receptivity i Saillee. Oprogramowanie analizuje
rowniez myslenie analityczne i emocje osob poddanych analizie.

2. Generacja Z jest nadal jedng z najmniej zbadanych populacji, bardzo mato jest
rébwniez opracowan natury glottodydaktycznej] wskazujacej na implikacje
pedagogiczne, ktore powinny by¢ brane pod uwage w trakcie nauczania jezyka obcego
tej grupy wiekowej.

3. Zastosowana metodologia badawcza: trzyletnie badanie podtuzne (longitudinal
study) oraz rozbudowana metodologia: dwa kwestionariusze, WDCT, WRVP, analiza
jakosciowa 1 iloSciowa oparta o oprogramowanie LIWC 20, receptivity, Saillee i
Grammarly nigdy nie byly uzyte lacznie w opracowaniach dotyczgcych rozwoju
kompetencji pragmatycznej. LIWC 20, ze wzgledu na stosunkowo krotki okres
wprowadzenia na rynek, nadal jest postrzegany jako swoiste novum, wedlug mojej

wiedzy mimo, iz zalecany jest do prowadzenia badan nad procesami kognitywnymi
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nigdy nie zostal jeszcze wykorzystany w opracowaniach dotyczacych rozwoju
kompetencji pragmatycznej. Protokoly retrospekcyjne sg rowniez stosunkowo rzadko
uzywanymi narzedziami badawczymi.

4. Kompleksowe podejscie do omawianego zagadnienia -zbadanie poziomu rozwoju
kompetencji jezykowej (analiza dokonana przez polskich i amerykanskich nauczycieli
akademickich oraz oprogramowanie Grammarly) i kompetencji pragmatycznej (analiza
dokonana przez w.w. nauczycieli, dwa kwestionariusze, WDCT, WRVP, zastosowanie
oprogramowania LIWC 20, receptivity i Saillee). Uzyskane przez respondentow wyniki
wskazujgce o stosunkowo niskiej kompetencji jezykowej potwierdzaja hipoteze
wysnutg przez Ruede (2006) o konieczno$ci rozwoju tej kompetencji jako
determinujacej mozliwy dalszy rozwdj kompetencji pragmatyczne;j

5. Wskazanie luki badawczej

Studenci filologii angielskiej, mimo do$¢ znacznie zaawansowanego poziomu
jezykowego, wykonujac zadania natury pragmatycznej odczuwaja niepokoj, maja
swiadomo$¢ swojej niewiedzy, lecz takze poczucie ,tozsamosci wielorakiej” — z
jednej strony staraja si¢ podaza¢ za wymogami narzuconymi przez jezyk angielski, z
drugiej jednak nie potrafia (i nie chcg?) zapomnie¢ o polskich normach
pragmatycznych. Przeprowadzone badanie jednoznacznie wskazalo na potrzebe
kontynuowania dalszych prac nad rozwojem kompetencji pragmatycznej polskich
uzytkownikéw jezyka angielskiego 1 poszerzenie ich o aspekty afektywne,
odczuwanie negatywnych emocji w trakcie nauki i produkcji jezyka obcego. Ztozony
przeze mnie wniosek Rozbieznos¢ pragmatyczna i jej powigzanie z checig
komunikowania si¢ jako czynnikiem afektywnym a rozwoj kompetencji pragmatycznej
do programu Opus jest wynikiem wtasnie tych implikacji.

6. Aktualnosé badan
Badanie przeprowadzone na potrzebe mojego projektu byto kontynuowane w trakcie
trwania globalnej pandemii Covid 19. Ostatnie dane obejmujg wigc rok 2021 1 z tego
wzgledu sa bardzo aktualne. Plynace z nich wnioski dotycza rowniez wplywu
koniecznos$ci nauczania w formie zdalnej na sposéb rozwoju jezyka obcego wsrdd

generacji Z.

Monografia jest rowniez tematycznie potaczona z kilkoma wczesniej i pdzniej
napisanymi artykutami. Publikacja z 2017 roku (2017c), dotyczaca rozwoju kompetencji

pragmatycznej u miodziezy szkoét $rednich 1 studentow filologii angielskiej, stanowita
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podwaliny moich pdzniejszych badan. Kolejna z 2017 roku (2017b) zwracala uwage na
problem transferu pragmatycznego dotykajacego nawet pozornie zaawansowanych
uzytkownikoéw jezyka angielskiego, a takze ich nieche¢¢ do postgpowania zgodnie z normami
grzecznosciowymi tego jezyka. Artykul z 2019 roku, poswigcony percepcji grzecznosci i
uzywania w korespondencji mailowej zwrotéw ostabiajgcych (hedges i mitigations) analizowat
réwniez umiejetnosci pragmatyczne studentow przejawiajace si¢ wlasciwym zrozumieniem
kontekstu i stosownym doborem wymaganych strategii. Publikacja z 2020 roku, mimo, iz
poswiecona tzw. ,,Milenialsom”, byta rowniez istotna z punktu widzenia ewolucji moich badan
nad komunikacjg mig¢dzypokoleniowg 1 réznicami w tym zakresie pomiedzy grupami
wiekowymi.

Ostatni artykut z 2022 r., jest swoistym poktosiem moich badan prowadzonych na potrzebe
monografii. Opisuj¢ w nim réwniez generacje Z i jej umiejetnosci socjopragmatyczne i
pragmalingwistyczne, jednak respondentami byli studenci r6znych narodowos$ci. Uzyskane
wyniki zdaja si¢ wskazywaé, iz problemy z niewystarczajaco rozwinigto kompetencja
pragmatyczng w trakcie komunikacji w jezyku angielskim dotyczg catej populacji pokolenia Z,
bez wzgledu na narodowos$¢. Z kolei poziom zaawansowania jezykowego studentow filologii
angielskiej (w wigkszosci postugujacych si¢ forma bardziej zblizong do ELF, niz do wzorcow
akademickich), nie jest wystarczajacy by stanowi¢ podstawe do rozwoju kompetenciji
pragmatycznej.

V. Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, lub instytucji

kultury, w szczegolnosci zagranicznej

Obszar zainteresowan badawczych od samego poczatku mojej pracy naukowej znajdowat si¢
na pograniczu glottodydaktyki i jezykoznawstwa. Niektore z artykutéw (np. Teacher discourse
and the language of questions as a source of face-threatening acts., 2013, lub Wphw czynnikow
socjolingwistycznych na dyskurs edukacyjny nauczyciela akademickiego, 2013, Students’
perception on polite discourse. Factors contributing to teachers’ politeness (2017a) czy tez
Teaching pragmatic competence. The contrastive analysis of discourse completion tests
findings on the usage of compliments and compliment responses among Polish learners of
various proficiency levels and American native speakers. 2017c) dotycza zar6wno kwestii
bliskich  jezykoznawstwu stosowanemu, lecz takze aspektom socjologicznym,

sociopragmatycznym i stricte jezykoznawczym. Jako absolwentka kolegium nauczycielskiego
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i magisterskich studiéw uzupetniajacych na specjalizacji nauczycielskiej, jestem bliska kwestii
dotyczacych nauczycieli, w szczegdlnosci zas nauczania na poziomie akademickim. Filologia
angielska (jak zreszta kazda filologia obca) zawsze byla kierunkiem wymagajacym, w ktorej
niezwykle wazne jest nie tylko poprawne operowanie jezykiem obcym pozwalajace studentom
na pozyskanie odpowiedniego wzorca modelowego, lecz takze kompetencje dydaktyczne
nauczyciela istotnie determinujgce okolicznosci, w ktdrych ten proces ma miejsce. Wérod
moich publikacji mozna wigc zauwazy¢ nie tylko dwa obszary (glottodydaktyczny i
jezykoznawczy), ale rowniez cykl artykutow poswieconych czynnikom wptywajacym na
dyskurs nauczycieli. Wieloletnie obserwacje dokonane na réznych uczelniach, w ktorych
przyszto mi pracowac, ale takze wiasna dzialalno$¢ gospodarcza i1 kontakt z réznymi
uzytkownikami jezyka angielskiego (np. osobami dorostymi, rozpoczynajagcymi nauke w
p6zniejszych latach zycia) upewnity mnie, iz nawet pozornie zaawansowani uzytkownicy tego
jezyka, nie potrafia w pelni komunikowac si¢ w sposob prawidlowy. Obszarem najwiekszych
luk w mojej ocenie jest rozbieznos¢ pragmatyczna. To wiasnie jej zdecydowalam si¢ poswigcié
swe podzniejsze badania. |[Kwestia rozbiezno$ci pragmatycznej, rozumiana tutaj jako
operowanie jezykiem oparte w duzej mierze na transferze pragmatycznym z jezyka ojczystego,
a zarazem wybor konstrukcji leksykalno-gramatycznych odmiennych od tych preferowanych
przez rodzimych uzytkownikow jezyka angielskiego, stanowi punkt odniesienia kolejnego
cyklu moich publikacji, tj. czynnikom natury socjopragmatycznej i pragmalingwistycznej

wplywajacym na uzycie jezyka angielskiego przez osoby dorosle.

Kwestie pragmatyczne poruszane tez byly w moich zagranicznych wystgpieniach. Na
zaproszenie uniwersytetu Jaume | (Castello, Hiszpania), w ramach wyktadow otwartych
LAELA open lectures, wygtositam wyktad (10.11.2021) “Measuring pragmatic competence of
advanced users of English. How close are we to native-speakers’ standards?. Spotkanie to
zaowocowalo roOwniez nawigzaniem wspotpracy i otwarciem mozliwos$ci organizacji badan
rOwniez na uczelni hiszpanskiej, wérod studentow filologii angielskiej. W trakcie konferencji
organizowanej 10.06.2022 roku przez stowarzyszenie ITAP Spring Seminar 2022. New
Advances in L2 Pragmatics and Technology. Facultat de Filologia i Comunicacid. Uniwersytet
w Barcelonie, wygtosity$émy z panig doktor Agnieszka Slezak-Swiat referat Difficulty and
complexity of pragmatic comprehension tasks. An eye-tracking pilot study of advanced Polish
users of English, ktory przedstawial wyniki przeprowadzonego przez nas badania wsrod
studentéw filologii Uniwersytetu Slaskiego z uzyciem eye-trackera oceniajacego percepcie

trudnosci 1 ztozono$ci tekstow natury pragmatycznej. Szczegétowe analizy i wyniki

14



przedstawilySmy w artykule pod tym samym tytulem zlozonym obecnie do Journal of
pragmatics i bedagcym w trakcie recenzji. Z kolei wspolnie z doktorem Pawtem Zakrajewskim
wzieliSmy udzial w miedzynarodowej, cyklicznej konferencji Sociolinguistics Symposium 23
,w Hong Kongu (07-10.06.2021) wygtaszajac referat: Maintaining respectful ? communication
in the spoken and written discourse in the academic settings. Wyniki przeprowadzonego przez
nas badania korpusowego emaili studentow staly si¢ rowniez podstawg publikacji w monografii
wieloautorskiej Language, culture, identity. Between ethnolinguistics and ethnomethodology z
2022 dla wydawnictwa Vandenhoeck & Ruprecht w Getyndze.

Fragment swoich badan (opisany pdzniej w artykule Millennials as second language
users. Cross-cultural analysis of communication patterns z 2020 roku) z zakresu pragmatyki i
socjolingwistyki przedstawilam rowniez w trakcie wystgpienia konferencyjnego Age and
communication preferences in the perception of (im)politeness w Cambridge (17-19.07. 2019)
podczas 12th International Conference on (Im)politeness, organizowanej przez Anglia Ruskin

University.

Oprocz aktow proszenia, komplementowania i przepraszania, bardzo istotnych z punktu
widzenia roznic kulturowych, innym badanym przeze mnie aktem mowy jest akt zwracania
uwagi. Wyniki wczesniejszego (pilotazowego) badania zostaly zaprezentowane podczas
mojego wystgpienia The development of pragmatic competence of various non-native advanced
speakers of English. Cross-cultural differences manifested in the act of admonition juz w 2018
roku w trakcie uczestnictwa w miedzynarodowej, cyklicznej konferencji 8" International
Conference on Intercultural Pragmatics & Communication organizowanej pomiedzy 08-10.06
2018 na Cyprze. Uzyskany tam feedback zachecit mnie do kontynuowania tego nurtu,
poglebienia badania (zwigkszenia liczby respondentdw i uzycia bardziej zaawansowanej
analizy statystycznej) i publikacji zgromadzonych wynikow w artykule o tym samym tytule

ztozonym do Linguistica Silesiana 1 oczekujgcym na recenzje.

1. Obszar glottodydaktyczny

Obszar glottodydaktyczny poruszany jest w 15 artykutach (z czego dwie to publikacje przed
uzyskaniem tytutu doktora), cztery z nich wspomniane powyzej, sa przyktadami publikacji
interdyscyplinarnych, gdyz dotycza rowniez kwestii jezykoznawczych, socjolingwistycznych i

pragmatycznych. W obszarze glottodydaktycznym mozna roéwniez wyodrebni¢ dwa nurty: cykl
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publikacji dotyczacych kompetencji dydaktycznych i interpersonalnych nauczyciela, a takze

czynnikow wptywajacych na uzywany przez niego jezyk.

a. Cykl publikacji dotyczacych kompetencji dydaktycznych i interpersonalnych

nauczyciela

Publikacje wpisujace si¢ w ten nurt to Teaching styles and roles and their influence on
teachers experiencing Face Threats (Dronia, 2021), Rozne oblicza dialogu (Dronia, Kijak,
Zakrajewski, red., 2018), Dialogicznosé¢ relacji z nauczycielem akademickim a oczekiwania
studentow (Dronia, 2018), Multiple identities displayed by post-graduate English majors at
personal, academic and professional level (Dronia, Szymanska-Tworek, 2018), Refleksja w
nauczaniu gramatyki praktycznej studentow filologii angielskiej niezbednym komponentem
rozwoju kompetencji metodycznej nauczyciela (Dronia, 2015), Dialogicznos¢ relacji ze
studentami a zatozenia grzecznosci jezykowej (Dronia, 2014). Wér6d wymienionych powyzej,
mozna zauwazy¢ trzy publikacje dotyczace koncepcji dialogicznosci. Pierwsza z nich (Dronia,
2014) dotyczaca dialogiczno$ci relacji ze studentami zwraca uwage na style nauczania i
zwigzany z nimi spoteczny kontekst komunikowania, osobowo$¢ nauczyciela i podejscie do
grzecznosci 1 zasad dobrego wychowania. Staralam si¢ tu rowniez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy nauczyciel pragnacy relacji dialogicznych ze swymi studentami skazany jest z gbry na
utrate szacunku, pozbawienie si¢ swej uprzywilejowanej pozycji, ryzyko utraty godnosci,
twarzy, a wrecz nawet porazke edukacyjng. Ostatnia czgs$¢ artykulu porusza zagadnienia
zwigzane ze strategiami stosowanymi przez nauczycieli pragnacych zachowaé wigkszy dystans
wobec swoich studentéw w obawie, iz ,,nadmierna dialogiczno$¢” moze jednak doprowadzié
do nadszarpnigcia ich autorytetu.

Druga publikacja dotyczaca dialogicznosci to redakcja monografii wieloautorskiej (Dronia,
Kijak, Zakrajewski, 2018). Ta praca zbiorowa poswigcona dialogowi, czyli prymarne;
dziatalnosci cztowieka, rozpatrywana jest tutaj z punktu widzenia interdyscyplinarnego i
dotyczy takich dziedzin jak edukacja, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, czy tez
komunikacja spoteczna i biznesowa. Dialog stanowi tu centrum odniesienia wszystkich
prezentowanych artykulow.

Trzecia publikacja dotyczgca dialogiczno$ci pochodzi ze wspomnianej wczesniej monografii
wieloautorskiej i znowu skupia si¢ na istnieniu relacji dialogicznych pomigdzy nauczycielem
akademickim a jej/jego studentami (Dronia, 2018). Gleboko zakorzeniony w polskiej kulturze

1 mentalno$ci poglad zwigzany z istnieniem asymetrycznej pozycji pomigdzy nauczycielem,
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zwlaszcza tym na szczeblu uniwersyteckim, a studentem sugeruje, iz istnienie wiezi
dialogicznej moze nie by¢ w ogole mozliwe. Z drugiej jednak strony zmieniajace si¢ standardy
dotyczace ,,skracania dystansu” pozwalaja sadzié, iz relacja partnerska i nawigzanie dialogu
nawet w sytuacji zwigzku nadrzedno-podrzednego (Marcjanik, 2009) jest juz mozliwe. W
odpowiedzi na to pytanie przedstawiam analize¢ odpowiedzi respondentdw uczelni
panstwowych 1 niepublicznych udzielonych w trakcie badania dotyczacego istnienia relacji
dialogicznych pomiedzy kadrg i jej audytorium. Wyniki badania jednoznacznie wskazaty iz
studenci obu rodzajéw uczelni bardzo oczekuja relacji dialogicznych 1 sg na nie otwarci.
Uzyskane dane sg dos¢ zaskakujace, zwlaszcza w sposobie formulowania dialogu i relacji
dialogicznych. Studenci uczelni panstwowej znaczaco czgsciej definiowali je jako komunikacje
i interakcje, za$ respondenci uczelni niepublicznej jako wymiang mysli, wole rozmowy,
jednoczesnie podkreslajac prawo obydwu stron do uczestniczenia w niej, wzajemnego
zadawania pytan, stuchania w atmosferze szacunku do naszego rozméowcy. Kolejne ustalenia
to odczuwanie leku przez studentéw w kontaktach z nauczycielem akademickim zaréwno w
uczelni panstwowej, jak i niepubliczne;.

Kolejne trzy publikacje zwigzane sa bezposrednio z aspektami dotyczacymi
nauczyciela. Inspiracja do napisania pierwszej z nich (Dronia, 2015) bylo dlugoletnie
prowadzenie przedmiotu ,,gramatyka praktyczna” zardéwno na Uniwersytecie Slaskim (gdzie
od wielu lat pelni¢ role koordynatora tego przedmiotu na 1 roku studiéw 1 stopnia), jak rowniez
podczas pracy w WSZMiJO, w Kolegium Nauczycielskim w Sosnowcu i Akademii Ignatianum
(odziat w Mystowicach). Artykut zwraca uwage na role refleksji nauczyciela podczas
prowadzenia tego wlasnie przedmiotu. Stawia hipotezy, i1z pewne podreczniki popularnie
uzywane w nauczaniu gramatyki praktycznej sa nie tylko mniej lubiane przez studentow, lecz
réwniez ta niech¢¢ spowodowana jest uzytym w nich metajezykiem i czytelnoscig tekstu. W
przeprowadzonym badaniu dane jakoSciowe zgromadzono z pomoca wywiadu
nieskategoryzowanego 1 obserwacji, analiza iloSciowo-jako$ciowa opiera si¢ réwniez na
wynikach kalkulatora czytelnosci i dostepnosci tekstu Gunning Fog Index (FOG index).
Uzyskane wyniki jednoznacznie potwierdzity, iz refleksja nauczyciela, jego ,,przeczucie”,
moze by¢ zasadne i pociggac za sobg pewne dalsze konsekwencje edukacyjne. Studenci zrazeni
i poniekad zmuszani do korzystania z materiatoéw, ktore, spelniajac kryteria tekstow
relewantnych, nie sg dla nich zrozumiate, mogg straci¢ motywacje do dalszej nauki.
Pozyskiwanie feedbacku od studentéw, prowadzone w formie dialogu, poparte stata refleksja,

powinno stanowi¢ nieodtagczng czgs¢ pracy nauczyciela.
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Publikacja z 2018 roku, napisana wspoélnie z panig doktor Aleksandrg Szymanska,-
Tworek, (udziat pracy okreslam jako 50%:50%) dotyczy réwniez nauczycieli, tym razem
jednak skupia si¢ na tych, ktorzy sa jeszcze studentami studidéw uzupetniajacych, jednoczesnie
podejmujgc prace zawodowa. Analizujemy w niej tozsamos$¢ nauczycieli, na poziomie
osobistym, akademickim i profesjonalnym, na dwoch grupach respondentéw -studentach
trybow dziennych i zaocznych studidow uzupetniajacych. Wyniki przeprowadzonego badania
wskazuja na odczuwany przez nich konflikt rél i trudno$¢ w ptynnym przechodzeniu pomig¢dzy
nimi. Wplywa to na ich entuzjazm i motywacj¢ do pracy w charakterze nauczyciela jezyka
angielskiego.

Ostatnia z publikacji nurtu dydaktycznego to artykut z 2021 roku dotyczacy stylow
nauczania i petnionych rél i ich wptywowi na odczuwanie zagrozenia utraty twarzy (FT) przez
nauczycieli akademickich. Uzyskane wyniki jednoznacznie potwierdzaja hipoteze o
odczuwaniu takich zagrozen w klasie jezyka obcego. W rezultacie, wielu nauczycieli czuje sig
zazenowanymi, zdenerwowanymi, odczuwaja Igk, czy wrecz upokorzenie. Trzy z posrod
badanych rél wydaja si¢ najczesciej prowadzi¢ do takich sytuacji, i s3 to role obserwatora,
asystenta i zrodlg wiedzy (resource). Hipoteza twierdzaca o istnieniu korelacji pomiedzy FT a
stylem nauczania, mimo, iz widoczna dla az 75% respondentow, nie zostata potwierdzona

statystycznie (p>0,05 we wszystkich badanych stylach nauczania).

b. Cykl publikacji dotyczacych dyskursu nauczyciela i czynnikéw na niego

wplywajacych

Publikacje wpisujace si¢ w ten nurt to: Students’ perception on polite discourse. Factors
contributing to teachers’ politeness (Dronia, 2017a), Perception of time and time management
skills and their influence on teachers discourse (Dronia, 2015), Bfedy retoryczne w dyskursie
akademickim i ich wptyw na nauke / przyswajanie jezyka drugiego (Dronia, 2014), Umiejetne
zarzqdzanie dyskursem gwarantem sukcesu w praktyce dydaktycznej nauczyciela
akademickiego (Dronia, 2014), Teacher discourse and the language of questions as a source of
face-threatening acts (Dronia, 2013) i Wplyw czynnikéw socjolingwistycznych na dyskurs
edukacyjny nauczyciela akademickiego (Dronia, 2013).

Wszystkie z nich majg jeden istotny punkt odniesienia, a mianowicie staralam si¢ po kolei
analizowac 1 bada¢ czynniki, ktére w mojej ocenie mogg determinowac¢ dyskurs nauczyciela
jezyka obcego. Pierwsza z nich z 2013 roku stawia hipotezg, iz to czynniki natury

socjolingwistycznej w istotnym stopniu ksztaltuja jezyk nauczyciela. Prowadzone wcze$niej
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badania Bernsteina (1970) i Rittel (1994, 2008) stanowily podwaling mojej wlasnej inspiracji
tym tematem. Postawitam hipotezg¢ istnienia wplywu czynnikow socjologicznych, takich jak
rama i klasyfikacja (widoczna w asymetrii pomi¢dzy osobami prowadzacymi wyktady i
studentami z uwagi na fakt posiadania przez te pierwsze stopni i tytutdéw naukowych),
wyrazanych przede wszystkim w sposobie formulowania jezyka, jego ztozonosci, wysokim
stopniu trudnosci, a takze zachowaniach wyktadowcow determinowanych staba/mocng ramg i
klasyfikacja wewnetrzng i zewngtrzng. Moim celem byto sprawdzenie, do jakiego stopnia
mocna rama i klasyfikacja wptywaja na sposob produkcji dyskursu, tj. uzywanie tylko jezyka
drugiego, brak tlumaczenia stow, prawdopodobnie niezrozumiatych dla studentow, uzycie
»strategii maskowania si¢ i asekuracyjnych”, rozumianych tu jako brak kontaktu (np.
wzrokowego) z odbiorca, czy tez forme prowadzenia wyktadéw, tj. uzycie monologu badz
dialogu. Weryfikacja hipotez odbyta si¢ z wykorzystaniem testow statystycznych. W celu
zweryfikowania zalezno$ci pomigdzy zmiennymi majagcymi charakter nominalny
wykorzystany zostal test niezalezno$ci chi-kwadrat, natomiast weryfikacj¢ zalezno$ci
pomiedzy zmiennymi porzadkowymi przeprowadzono w oparciu o test dla wspdtczynnika
korelacji Spearmana. Uzyskane wyniki pozwalaja na przypuszczenie, iz dyskurs nauczycieli
akademickich jest w duzym stopniu ksztaltowany przez czynniki socjolingwistyczne.
Stosowanie kodu rozwinigtego, jak rowniez wszechobecna asymetria wptywaja na odczuwanie
przez studentow dystansu.

Motywem kolejnego artykutu z 2013 roku jest zjawisko utraty twarzy (face threat) przez
ucznia wywotane pytaniami nauczyciela. Artykut ten jest przykltadem publikacji
interdyscyplinarnej, bierze pod uwage glottodydaktyczny aspekt zadawania pytan, ich rodzaje
1 role w procesie przyswajania j¢zyka obcego, uwzglednia jednak role dyskursu nauczyciela 1
sposOb pytania majacy konsekwencje socjo i pragmalingwistyczne, a mianowicie poczucie
zagrozenia utraty twarzy ucznia.

Publikacja z 2014 roku omawia kolejny czynnik determinujacy dyskurs nauczyciela, a
mianowicie kompetencje retoryczng. Postawiona przeze mnie hipoteza dotyczy wpltywu
btedow retorycznych w dyskursie akademickim na proces przyswajania jezyka obcego.
Aktywne uczestnictwo w wyktadach uniwersyteckich prowadzonych w jezyku obcym jest wigc
procesem dos¢ skomplikowanym, zwazywszy na to, iz nasi odbiorcy nie dysponuja przeciez
wiedzg przedmiotowq, trudny moze by¢ roéwniez dla nich do zrozumienia stosowany
profesjolekt. Ta specyficzna sytuacja komunikacyjna wymaga wigc od nadawcy szczegolnej
troski dotyczacej jakos$ci 1 sposobu produkcji jezyka, istotne jest wiec opanowanie i uzywanie

przez wyktadowcow akademickich technik retorycznych i erystycznych. Artykul omawia
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najwazniejsze zasady i techniki komunikacyjne mogace istotnie wptyna¢ na proces uczenia si¢
jezyka obcego.

Podobna tematyka podjeta jest w kolejnym artykule z 2014 roku dotyczacemu
zarzadzaniu dyskursem. Wyniki badania przeprowadzonego na Uniwersytecie Slaskim
pozwalajag wysnu¢ przypuszCzenie, iz ,.efektywne zarzadzanie” dyskursem w kontekscie
akademickim i jego dalsze przelozenie na sukces w nauce/przyswajaniu jezyka obcego przez
studentow neofilologii bedzie uwarunkowane mieszanka stosowania kilku strategii, np.
strategii zmiany kodu jezykowego, stosowania Srodkow retorycznych i1 erystycznych,
wprowadzania formy dialogicznej wyktadow, a takze precyz;ji i sposobu zadawania pytan.

Ostatni z badanych przeze mnie czynnikoéw determinujacych dyskurs nauczyciela
skupia si¢ na percepcji czasu i zarzadzaniu dyskursem. Percepcja czasu analizowana jest tu
glownie przez pryzmat tzw. czasu psychologicznego, czyli subiektywnego odczuwania jego
uptywu pomiedzy kolejnymi wydarzeniami. Moim zamierzeniem bylo rowniez przedstawienie
wplywu percepcji czasu na dyskurs nauczycieli akademickich. W artykule omowitam czynniki
wplywajace na subiektywne postrzeganie czasu, a wigc teori¢ zainteresowania (Kintsch, 1980),
motywacje i wiek. Rodzaj produkowanego dyskursu, czyli zastosowanie formy monologicznej
badz dialogicznej w trakcie prowadzenia wyktadow, a takze decyzja o jego samodzielnym
przedstawieniu czy odczytaniu sg tez w duzym stopniu uwarunkowane przez Czas i majg swoje
konsekwencje w ich odbiorze, przyczyniaja si¢ bowiem do wzrostu badz spadku

zainteresowania tematem w$rod studentow.

Nieco inny charakter ma moja publikacja z 2017 roku (Dronia, 2017a), ktéra skupia si¢
na subiektywnej percepcji grzecznosci nauczycieli akademickich, a konkretnie dyskursu
produkowanego przez nich w trakcie prowadzonych wykladow w jezyku angielskim. W
artykule omowione zostaty zagadnienia zwigzane ze specyfika dyskursu uzywanego w klasie
jezyka obcego, typow dyskursu 1 jego rolg w ksztattowaniu percepcji grzecznosci. To wilasnie
ta ostatnia kwestia stanowi podstawe przeprowadzonego przeze mnie badania nad percepcja
grzeczno$ci i czynnikami wptywajacymi na postrzeganie danego dyskursu w tych kategoriach.
,,Grzeczny nauczyciel” to wigc zdaniem respondentow taki, ktory zwalnia, kiedy to potrzebne
(w trakcie prowadzenia wykladu w jezyku angielskim), wprowadza wyjasnienia i dodatkowo
tlumaczy, gdy studenci o to prosza, mowi wyraznie i uzywa zwrotdw grzecznosciowych.
Dodatkowo, respondenci zwrdcili rowniez uwage na konieczno$¢ zachowan niewerbalnych
(np. utrzymanie kontaktu wzrokowego ze studentami podczas wyktadow), prowadzenie zajeé

w formie dialogicznej i mozliwo$¢ zadawania pytan przez studentow.
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Moj najnowszy artykut Teacher’s personality and cultural identity impacting students’
motivation. Effective dialogue/discourse in a classroom (ztozony do Kwartalnika
Pedagogicznego i bedacy w trakcie recenzji) podsumowuje wczesniejsze badania dotyczace
nauczycieli 1 umiejetnosci nawigzania dialogu w klasie jezyka obcego. Tym razem skupia si¢
jednak na wplywowi osobowosci i tozsamosci kulturowej nauczyciela i1 ich oddziatywaniu na
motywacj¢ uczniéw. Przeprowadzone przeze mnie badanie wsrdd studentow czwartego i
piatego roku filologii angielskiej magisterskich studidow uzupetniajacych na Uniwersytecie
Slaskim wskazato jednoznaczne preferencje studentéow do bycia motywowanym do nauki
poprzez nauczycieli z osobowoscig sangwinikoéw i flegmatykow. Motywacja ta rozumiana tu
jest rowniez jako cheé brania udzialu w zajeciach, zaangazowanie, rozwijanie plynnosci
jezykowej i nawigzywanie dialogu z nauczycielem. Co ciekawe, inne cytowane opracowania
(Nhlanhla and Thubelihle, 2014, online) zdaja si¢ przeczy¢ tymze preferencja, jednoznacznie
wskazujae, iz nauczyciele sangwinicy maja tendencje raczej do prowadzenia wlasnego
monologu i dominowania tzw ,,czasu moéwienia nauczyciela” (Teacher Talking Time) na
niekorzy$¢ swoich uczniow w ten sposob pozbawionych mozliwosci wlasnego rozwoju

ptynnosci jezykowe;.

c. Publikacje przed uzyskaniem tytulu doktora

Przed uzyskaniem tytulu doktora opublikowatam dwa artykuty. Pierwszy z nich The use of
onomatopoeic expressions in developing learners’ second language lexicon (2007) przedstawia
zalety stosowania wyrazow dzwigkonasladowczych w nauczaniu jezyka anielskiego, ktore
pomagaja nam precyzyjnie okresla¢ i nazywaé dzwigki. Przedstawione zagadnienia teoretyczne
omawiaja obecnos¢ wyrazen dzwigkonasladowczych w naszym zyciu (dzwigki wydawane
przez ludzi, przedmioty, naturg) i ich powigzanie z ewolucja jezyka (teoria Bow-wow, Taitt,
1996). Czgé¢ empiryczna artykutu to z kolei zbidr ¢wiczen do nauki jezyka angielskiego
pogrupowany pod katem stopnia trudnosci 1 wieku uczniow.

Druga publikacja The indygo children -some alternative ideas of teaching the learners with
ADHD, réowniez z 2007 roku, porusza kwesti¢ alternatywnych metod nauczania stosowanych
w nauczaniu dzieci z ADHD i ADD. W artykule prezentuje charakterystyke uczniow
dotknigtych zespotem nadwrazliwosci psychoruchowej 1 zaburzeniami z koncentracja,
dodatkowo omoéwione sg alternatywne sposoby pracy z w.w uczniami, np. gimnastyka mozgu,

elementy jogi (Jelska, 2006), elementy edukacji Waldorfskiej, techniki wspomagania pamigci
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(mnemonic devices), czy tez petnienie roli asystenta nauczyciela przez ucznia z ADHD (Moon,
2000).

2. Obszar jezykoznawczy

Publikacje z obszaru jezykoznawczego to 7 artykutéw, redakcja naukowa mini stownika
polsko-§lasko-angielskiego i jedna monografia autorska (publikacja doktoratu). Trzy z nich
zwigzane s3 mocno z dyskursem specjalistycznym, a zwlaszcza jezykiem poprawnosci
politycznej (Dronia, 2009, 2011, 2012). Cztery nastepne dotycza kompetencji
pragmatycznej i komunikacyjnej polskich uzytkownikow jezyka angielskiego.

Cykl publikacji po$wieconych poprawnosci politycznej otwiera moja
monografia autorska The Language of Political Correctness and Special Education Needs
z 2012 roku. Poza omoéwieniem kontekstu i uwarunkowan historyczno-spotecznych
dajacych podwaling do rozwoju poprawnosci politycznej (PP), ksigzka ktadzie szczegolny
nacisk na dyskurs stosowany w kontek$cie osoOb reprezentujacych specjalne potrzeby
edukacyjne (SPE). Czgé¢ teoretyczna omawia genez¢ powstania PP i ruchu tzw. akcji
afirmatywnej (affirmative action), pojecie grzecznosci, jako nicodzownego elementu PP, a
takze grupe reprezentujaca SPE. Czeg$¢ empiryczna rozpoczyna si¢ rozdzialem
wprowadzajacym opis 1 przebieg badania, a takze zastosowanej metodologii badawczej, tj.
kwestionariuszy, wywiadow, opisu studium przypadku, a takze badania korpusowego.
Rozdziat piaty przedstawia przyktady wyrazen poprawnych i niepoprawnych politycznie
zarowno w jezyku angielskim, jak 1 w polskim. Rozdziat szosty jest rozdziatem
podsumowujacym 1 proponujacym rowniez zabiegi leksykalne 1 gramatyczne pozwalajace
na wlasciwe i petne szacunku okreslenia wyzej wymienionej grupy osob.

Kolejne dwie publikacje (Dronia, 2009 i 2011) rowniez dotycza poprawnosci
politycznej. Pierwsza prezentuje wyniki badania korpusowego uwzgledniajac poprawne i
niepoprawne wyrazenia stosowane w opisie niepetnosprawnosci 1 specjalnych potrzeb
edukacyjnych. Druga publikacja (2011) prezentuje wycinek danych zgromadzonych na
potrzebg wczesniej wspomnianej monografii i rowniez skupia si¢ na wyrazeniach bedacych
zgodnymi z wymogami polskiej i angielskiej PP i stosowanymi w kontekscie edukacyjnym.

Publikacja z 2017b r Multiple identities and the development of pragmatic
competence displayed in workplace environment rozpoczyna cykl publikacji dotyczacych
kompetencji pragmatycznej. Analizuj¢ w niej pojecie tozsamosci, a takze “tozsamosci

wielorakich” (multiple identities), ktére w mojej ocenie charakteryzuja nienatywnych
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uzytkownikow jezyka obcego (angielskiego). Przytoczone badania (np. Boroditsky, 2011 i
Ramarajan, 2014) jednoznacznie wskazuja, iz podczas komunikacji w jezyku obcym, czesto
polegamy na normach pragmatycznych i interpretacji kontekstu socjokulturowego w
oparciu o naszg wiedze pochodzacg z jezyka ojczystego. Ten transfer pragmatyczny jest
widoczny m.in. w trakcie komunikacji biznesowej. Cze$¢ empiryczna artykutu przedstawia
wyniki badania korpusowego 39 emaili zgromadzonych od Polskich, Wtoskich i
Wegierskich uzytkownikow jezyka angielskiego. Przytoczone przyklady pokazuja jak
czgsto nasza tozsamos$¢ 1 poczucie norm zachowan grzecznos$ciowych typowych dla jezyka
pierwszego ujawnia si¢ w trakcie komunikacji w jezyku drugim (np. pisanie You wielka
literg z szacunku dla odbiorcy naszej wiadomosci).

Kolejny artykut napisany w 2017c r. (Teaching pragmatic competence. The
contrastive analysis of discourse completion tests findings on the usage of compliments and
compliment responses among Polish learners of various proficiency levels and American
native speakers) oparty jest na badaniu przeprowadzonym na potrzeby pracy magisterskiej
pani Beaty Garczynskiej, ktora byla moja seminarzystka na US. Bedac aktywnie
zaangazowang w organizacj¢ 1 przebieg badania, a takze nadzorujac pisanie catej pracy,
uzyskatam zgode autorki na wykorzystanie tego badania dla potrzeb swego artykutu®. W
badaniu zastosowano pisemng wersje DCT (discourse completion task). Dwie grupy
respondentéw -uczniowie szkot Srednich 1 studenci filologii angielskiej mieli za zadanie
stworzy¢ i zareagowa¢ na komplement w zgodzie z prezentowanym im scenariuszem
sytuacyjnym. Uzyskane wyniki poréwnano nast¢pnie z odpowiedziami udzielonymi przez
amerykanskich respondentéw. Obie polskie grupy biorgce udziat w badaniu uzywaty
innych strategii niz amerykanscy respondenci preferujagc odrzucenie lub kwestionujac
szczero$¢ komplementu (disagreement, no ackmowledgment, downscaling), co moze by¢
traktowane jako przejaw transferu 1 niewystarcajaco rozwinigtej kompetencji
pragmatycznej.

Publikacja z 2019 r. Students’ beliefs on politeness —the analysis of hedging
patterns used in email correspondence jest przyktadem badania korpusowego, w ktorym
studenci US zostali poproszeni o napisanie dwoch emaili (w jezyku polskim i w angielskim)
proszac swego promotora o Sprawdzenie fragmentu pracy dyplomowej. Inspiracja do

mojego badania bylo to wczesniejsze przeprowadzone przez Paltridge’a (2012) na

! Beata Garczynska widnieje jako wspotautorka tego artykutlu, chociaz faktycznie cata analiza ilo$ciowa i
jakosciowa zebranego korpusu, tto teoretyczne, przeglad literatury, dyskusja, itp. Sg wynikiem mojej pracy. Jej
wktad procentowy w napisanie go okreslitabym jako nie wigkszy niz 20%.
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japonskich uzytkownikach jezyka angielskiego. Uzyskane wyniki byty dos¢ zaskakujace, a
mianowicie polscy studenci byli bardzo bezposredni, ilo$¢ strategii mitygujacych (hedges i
mitigation devices) byla mocno ograniczona, a oba maile wygladaty praktycznie tak samo,
bez wzgledu na jezyk, w ktorym zostaty napisane. Ich ton byt wymagajacy, a wrecz nawet
narzucajacy (highly imposing), jednoczes$nie tamigc zaré6wno polskie, jak i angielskie
zasady grzeczno$ci. Zgromadzony materiat jednoznacznie wskazywal na duze problemy
socjopragmatyczne i pragmalingwistyczne osob bioracych udzial w badaniu.

Artykut Millennials as Second Language Users. The Analysis of Communication
Patterns Employed for L1 and L2 Interactions z 2020 roku bedacy cze$cig monografii
wieloautorskiej (Michalik, Zakrajewski, Sznicer, Stwora, red.) analizuje sposob
komunikacji w jezyku ojczystym i w angielskim przyjety przez grupg potocznie zwang
»Millenialsami”. W badaniu kwestionariuszowym przeprowadzonym na respondentach
pochodzacych z 25 krajéow i postugujacych si¢ na co dzien jezykiem angielskim (w
kontekscie zawodowym lub akademickim), moim celem byto zweryfikowanie najczesciej
stosowanych przez nich kanatéw komunikacyjnych, lecz takze okreslenie nastawienia w
stosunku do poprawnosci jezykowej kazdego z nich. Uzyskane wyniki pozwalaja na
przypuszczenie, iz poprawnos¢ jezykowa jest istotna dla tej grupy wiekowej szczegdlnie w
trakcie komunikacji w jezyku drugim (angielskim), jednocze$nie wykazujac zdecydowanie
mniej wymagajace podejscie w tej kwestii w trakcie porozumiewania si¢ w jezyku
ojczystym. Jesli za$ chodzi o najczegstsze kanaly komunikacyjne w jezyku ojczystym,
oproécz kontaktow osobistych (face-to-face communication), drugim najczgsdcie]
wybieranym sg media spotecznosciowe. W przypadku komunikacji w jezyku angielskim to
wlasnie media spolecznos$ciowe sg pierwszymi preferencjami komunikacyjnymi.

Ostatni mor artykul z 2022 r. (napisany wspdlnie z panem doktorem Pawlem
Zakrajewskim gdzie nasz udziat pracy okreslam jako 50%:50%) Maintaining respectful?
communication in the spoken and written discourse in the academic settings, jest
przyktadem badania korpusowego analizujagcego 500 emaili uzyskanych od studentow
reprezentujacych rézne narodowosci na przetomie 2020-2022 i studiujacych w ramach
roznych programéw miedzynarodowych (w wiekszosci Erasmus) na US. Celem badania
bytlo oszacowanie poziomu grzecznosci i mozliwych zagrozen utraty twarzy (FT)
odbierajgcego je nauczyciela, obszaru wystepowania socjo- i pragmalingwistycznego
transferu jezykowego, a takze, bioragc pod uwage wplyw poziomu kompetencji jezykowe;j
na rozwijanie kompetencji pragmatycznej, oszacowanie poziomu tej pierwszej nadawcow.

Nasze badanie zaowocowato kilkoma konkluzjami: po pierwsze, najwigkszy problem
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sprawia studentom stosowanie odpowiedniego systemu adresatywnego -w ogromnej
wigkszosci wypadkow nie jest on zgodny z ogdlnie przyjetymi normami komunikacji
akademickiej w jezyku angielskim (np. brak odpowiednich form powitalnych lub
konczacych maile). Po drugie, zauwazalny jest wysoki poziom FT obrazujacy si¢
ponagleniami nauczycieli, brakiem form grzeczno$ciowych, zbyt wysokim poziomem
bezposrednio$ci i jednoczesnym unikaniem form tagodzacych (hedge forms i mitigations).
Ponadto, zauwazalny jest transfer socjopragmatyczny, prawdopodobnie spowodowany
roznicami kulturowymi z jednej strony, a z drugiej zbyt nisko wyksztalcong kompetencja
pragmatyczng. Ostatnim wnioskiem jest stosunkowo niski poziom kompetencji jezykowe;j
— w analizowanym przy uzyciu oprogramowania Grammarly korpusie znalezlismy liczne
niedociggnigcia jezykowe, ogoélny poziom czytelnosci tekstow, byt rowniez nizszy, niz

zaktadaliSmy u studentéw filologii angielskie;j.

Moja pozostata aktywno$¢ naukowa obejmuje réwniez redakcje i korekte
jezykowa publikacji Key actions for raising achievement. Guidance for teachers and
leaders (2020) polskiej wersji poradnika dla nauczycieli i dyrektoréw szkot, w ramach
projektu Europejskiej Agencji do spraw Specjalnych Potrzeb 1 Edukacji Wiaczajacej pn.
,Podnoszenie osiggnie¢ wszystkich uczniow w edukacji wlaczajacej” (realizowanej przez
US, pedagogika, odziat w Cieszynie).

Od 01.03.2020 roku jestem cztonkiem zespotu badawczego Dyskursy specjalistyczne
(kierownik zespotu Prof. dr hab. Krystyna Warchat).

Dodatkowo, w ramach prowadzonego przeze mnie w 2015 r. projektu edukacyjnego
(szczegdlowo opisanego w czgsci dziatalno$¢ dydaktyczna), petnitam role redaktora
naukowego stworzonego w wyniku tego projektu mini-stownika polsko-$lasko-
angielskiego.

W ramach prowadzonej przeze mnie dziatalno$ci gospodarczej wykonatam rowniez szereg
thumaczen ustnych i pisemnych, bratam réwniez udzial jako tlumacz w IX
Migdzynarodowych Zawodach Ratownictwa Goérniczego (International Mines Rescue
Competition) organizowanych przez Centralng Stacje Ratownictwa Goérniczego S.A.

wspolnie z Wyzszym Urzedem Gorniczym pomigdzy 06.09-13.09 2014 r.
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VI. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke

Dzialalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska stanowily od zawsze integralng
cze$¢ mojej pracy na Uniwersytecie Slaskim, lecz takze innych uczelniach, w ktorych
pracowatam. M¢j wklad w wykonywang prace zostal doceniony w 2022 r. przez Jego
Magnificencje Rektora Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach prof. dr hab. Ryszarda Koziotka
za ,dbanie o wysoka jako$¢ dydaktyki akademickiej w sytuacji pandemii, a zwlaszcza za
profesjonalne wdrozenie zdalnego ksztatcenia” i za ,,znakomite oceny studentow”; w 2011
otrzymatam nagrod¢ Dyrektora Nauczycielskiego Kolegium Jezykéw Obcych w Sosnowcu
pana mgr Marka Pietrasa za dziatalno$¢ dydaktyczna, w 2015 r. nagrode Rektora Wyzszej
Szkoly Humanitas pana dr hab. prof. WSH Michata Kaczmarczyka za dziatalno$é

organizacyjna 1 ,,szczegolne zaangazowanie w organizacj¢ pracy instytutu filologii”.

1. Informacje o osiagnieciach dydaktycznych

Moja dzialalno$¢ dydaktyczna na Uniwersytecie Slaskim skupia sie wokot kilku, regularnie
prowadzonych inicjatyw. Pierwsza z nich jest moj udziat w ,Mobilnym Uniwersytecie
Mtodziezy”, w ramach ktorego wspolpracuje z dwoma szkotami Srednimi prowadzac tam
warsztaty 1 wyklady (Liceum ogodlnoksztatcagce im. J. Korczaka w Sosnowcu i im. M.
Zamoyskiego w Dabrowie Gorniczej). Druga regularnie prowadzong aktywnoscia dydaktyczna
jest prowadzenie seminariow licencjackich i magisterskich. Do tej pory na Uniwersytecie
Slaskim zostato napisane pod moim kierunkiem 58 prac magisterskich i 13 prac licencjackich.
Pelnitam funkcje promotora pomocniczego zakonczonego nadaniem stopnia doktora nauk
humanistycznych pana Mateusza Ostalaka w 2019 r, recenzowatam rowniez 49 prac
magisterskich 1 licencjackich. Dodatkowo, w ramach mojej wspolpracy z Wyzsza Szkota
Zarzadzania Marketingowego i Jezykow Obcych w Katowicach bylam promotorem 24 prac
magisterskich i 15 licencjackich, a podczas pracy dla Wyzszej Szkoty Humanitas w Sosnowcu
wypromowalam 130 prac licencjackich i zrecenzowatam 91. W ramach wspotpracy z Wyzsza
Szkota Biznesu w Dabrowie Goérniczej napisano pod moim kierunkiem 10 prac licencjackich.

Od ukonczenia studiow prowadze zajecia dydaktyczne. Na Uniwersytecie Slaskim sa
to: seminarium magisterskie 1 licencjackie, zajgcia z gramatyki praktycznej (jestem rowniez
koordynatorem tego przedmiotu na 1 roku studiow I stopnia), konwersacji, rozumienia tekstu,

wstepu do pragmatyki 1 pragmatyki jezykowej, dydaktyki, komunikacji jezykowej, modutow
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leksykograficznych, metodologii badan j¢zykoznawczych, tlumaczenia dla potrzeb
szkolnictwa, komunikacji miedzykulturowej, oraz projekty badawcze. W Wyzszej Szkole
Humanitas prowadzitam zajecia z akwizycji jezykow, metodyki nauczania j¢zyka angielskiego,
metodyki prowadzenia szkolen (na kierunku Bezpieczenstwo i Higiena Pracy), pisania
akademickiego, seminarium licencjackiego, a na kierunku Migdzynarodowy Jezyk Biznesu
zajecia z komunikacji miedzykulturowej, komunikacji interpersonalnej, aspektéw kulturowych
w kontaktach miedzynarodowych, barier w zarzadzaniu migdzykulturowym oraz Kierowania
zespotem miedzykulturowym. W Wyzszej Szkole Zarzadzania Marketingowego 1 Jezykow
Obcych w Katowicach prowadzitam zajecia z gramatyki praktycznej, gramatyki pedagogiczne;,
rozumienia tekstu, akwizycji jezyka, metodyki nauczania jezyka angielskiego, seminarium
licencjackiego i magisterskiego. Na kierunku Zarzadzanie i Turystyka prowadzitam lektorat
jezyka angielskiego. Podczas pracy w Akademii Ignatianum realizowalam zaj¢cia z gramatyki
praktycznej i akwizycji jezyka, a w ramach wspotpracy z Akademia Wyzszej Szkoty Biznesu
w Dabrowie Gorniczej komunikacj¢ interpersonalng i seminarium licencjackie. W ciggu
pigcioletniej pracy W Nauczycielskim Kolegium Jezykéw Obcych w Sosnowcu bytam
koordynatorem egzaminoéw z praktycznej znajomosci jezyka angielskiego (w kolegium jezyka
francuskiego), prowadzitam zajecia ze sprawnosci zintegrowanych, metodyki nauczania jezyka
angielskiego i konwersacji.

Moja dziatalno$¢ dydaktyczna prowadzona jest rGwniez poza uczelnig. W 2013 roku
bytam liderem polskiej grupy bioracej udziat w migdzynarodowym projekcie edukacyjnym
,Jugend in Aktion Program” b¢dacym czgécig projektu ,,We are Europe” organizowanego w
Dortmundzie i promujgcego wielokulturowos¢, tozsamos¢ i zjednoczong Europe. W 2015
bylam autorem 1 liderem projektu ,,Regionalna Edukacja J¢zykowa”, prowadzonego przez
Centrum Diakonijne Stoneczna Kraina w Katowicach w ramach konkursu organizowanego
przez Centrum Miasta Katowice. W 2016 roku, rowniez w ramach wspolpracy z Urzedem
Miasta Katowice 1 ,,Stoneczng Kraing”, bytam autorkg i prowadzaca zajecia w projekcie
edukacyjnym ,,Nasza tozsamos$¢ -Katowice w obiektywie historii”.

W latach 2010-2020 petnitam funkcj¢ opiekuna praktyk pedagogicznych w Wyzszej Szkole
Humanitas na specjalizacjach nauczycielskich, biznesowych i ttumaczeniowych. W latach
2017-2019 bylam rowniez czlonkiem rady programowej kierunku Zarzadzanie Zasobami
Ludzkimi na Rynkach Migdzynarodowych, programu realizowanego przez WSH Humanitas i

finansowanego przez Europejski Fundusz Spoteczny.
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Od pazdziernika 2020 roku jestem cztonkiem Rady Dydaktycznej Kierunku Filologia
Angielska na Uniwersytecie Slaskim. W 2019 i w 2021 roku, z ramienia Uniwersytetu
Slaskiego, petnitam réwniez funkcje obserwatora matury jezyka angielskiego na poziomie
rozszerzonym.

Dbam, aby jako$¢ mojej pracy dydaktycznej ulegata statej poprawie. W celu
podniesienia mych kompetencji wzietam udzial w szkoleniu z zakresu pracy ze studentami z
niepetnosprawnosciami — praca z platforma Teams na poziomie podstawowym (8 godzin, 2020
r.), oraz w ramach projektu ,,Jeden Uniwersytet -Wiele Mozliwosci. Program Zintegrowany”
w szkoleniu z pakietu Statistica (64 godziny, 2022r.).

O moich kompetencjach dydaktycznych moga $wiadczy¢ wysokie wyniki ankiet
studenckich, np. w ostatnich dwoch latach: 4, 86 w roku akademickim 2021/2022 i 4,88 w
2020/2021.

2. Informacja o osiagnieciach organizacyjnych

Poza dziatalno$cig dydaktyczng, jestem réwniez zaangazowana w szereg inicjatyw natury
organizacyjnej. Na Uniwersytecie Slaskim petitam role zastepcy przewodniczacego
Wydzialowe] Komisji Rekrutacyjnej na studia stacjonarne 1 stopnia na kierunku filologia
angielska (2018r.), w 2022 r. bratam udziat jako egzaminator z jezyka angielskiego w pracach
komisji rekrutacyjnej na rok akademicki 2022/2023. Ponadto, pomig¢dzy 12.05.2021-
15.09.2021 i 15.10.2021-22.02.2022 bytam cztonkiem komisji konkursowych na stanowiska
nauczycieli akademickich na Wydziale Humanistycznym. Od 2020 jestem cztonkiem Rady
Dydaktycznej Kierunku Filologia Angielska, a od 2022 jestem réwniez odpowiedzialna za
prowadzenie i koordynowanie wspotpracy ze szkotami $rednimi.

W czerwcu 2022, zostatam kierownikiem projektu wniosku ztozonego w ramach konkursu
OPUS pt.” Rozbiezno$¢ pragmatyczna 1 jej powigzanie z checig komunikowania si¢ jako
czynnikiem afektywnym a rozwoj kompetencji pragmatycznej”, ktéry do tej pory zostat
zakwalifikowany do | etapu oceny merytorycznej.

Od wrzesnia 2022 petnig rowniez funkcj¢ Koordynatorki modutu ,,Komunikacja jezykowa"; w
projekcie w ramach Programu SPINAKER - intensywne migdzynarodowe programy
ksztalcenia pt.: ,,Komunikacja miedzykulturowa i dyplomacja" (INTERCOM), finansowanego
ze srodkow Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej. Koordynator projektu jest dr Pawet

Zakrajewski.
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W Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu W latach 2017-2019, w ramach wspotpracy
z Europejskim Funduszem Spotecznym, petlitam funkcje koordynatora rady programowej
kierunku Miedzynarodowy Jezyk Biznesu, a takze role eksperta w projekcie ,,Od Praktyki do
zawodu” realizowanego na Kierunku Filologia angielska i pedagogika. W latach 2012-2015
pelitam rowniez funkcje wice-dyrektora instytutu Filologii Angielskiej, a od 2015-2018
Dyrektora Instytutu Filologii Angielskiej. W 2015 i w 2017 bylam czlonkiem komitetu
organizacyjnego i naukowego konferencji naukowych ,,Dialog w Jezyku i w Literaturze”, a
takze organizatorkg i przewodniczgcg Dyktanda Jezyka Angielskiego organizowanego pod
patronatem WSH w latach, 2016, 2017 i 2018.

Moje umiejetnosci organizacyjne s3 wykorzystywane rowniez w pracy poza
uniwersytetem. Od 2000 roku prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w ramach ktorej organizuje
szkolenia, thumaczenia jezykowe i jezykowe audyty kompetencyjne. Od 2005 wspotpracuje z
firmg Edupartners bioragc czynny udziat w procesach rekrutacyjnych (ocena bieglosci
jezykowej kandydatow na stanowiska) i krajowych oraz miedzynarodowych audytach
komunikacyjnych.

W ramach wolontariatu, od 2011 roku organizuje¢ obozy i pétkolonie jezykowe dla dzieci w

Katowicach.

3. Informacja o osiaggnieciach popularyzujacych nauke

W ramach dziatalnosci popularyzatorskiej, od wielu lat biore udziat w Dniach Otwartych
(prowadzenie warsztatow dla uczniow szkot Srednich) i od 2021 Nocy Anglistow
organizowanych przez Uniwersytet Slaski. Dodatkowo, jestem rowniez zapraszana na podobne
wydarzenia organizowane przez szkoly $rednie Wojewodztwa Slaskiego (np. liceum
ogoblnoksztalcace im. S. Staszica w Sosnowcu, im. M. Konopnickiej w Katowicach, im. M.
Sktodowskiej-Curie- w Katowicach, im. J. Stowackiego w Chorzowie), w ramach ktorych
prowadze wyktady 1 warsztaty specjalistyczne dla uczniow. Otrzymatam szereg podzigkowan
i dyploméw ,,Przyjaciela szkoty”. Planuje wzia¢ tez udziat w tegorocznej edycji Slaskiego
Festiwalu Nauki.

05.10.2020 na zaproszenie Matopolskiej Uczelni Panstwowej im. Rotmistrza Witolda
Pileckiego w Os$wiecimiu poprowadzitam wyktad inauguracyjny “Cztery pokolenia pod

jednym dachem. O efektywnej komunikacji migdzypokoleniowej”.
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10.11.2021 na zaproszenie Uniwersytetu Jaume I w Castello (Hiszpania) poprowadzitam
wyktad ,,Measuring pragmatic competence of advanced users of English. How close are we to
native-speakers’ standards?”.

22.02. 2022 zostatam poproszona o poprowadzenie wyktadu inauguracyjnego w ramach |
Kongresu Nauczycieli Jezykéw Obcych w RODN ,,WOM” w Katowicach pt. ,,Komunikacja z

pokoleniem Z i A a umiej¢tnos$¢ aktywacji ucznia na lekcji”.
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