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(Katowice 2022), napisanej pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Bak

W jednej ze wspoélczesnych systemowych koncepcji tworczosci Robert Sternberg i Todd Lubart
porownali tworczo§¢ w nauce do inwestowania na rynku papierow warto§ciowych. Ta obrazowa
metafora postuzyta im do wyr6znienia dwoch zasadniczych stylow uprawiania nauki, w ktorej
,inwestowanie” oznacza po$wiecenie danemu tematowi badawczemu swojego czasu, wysitku oraz
zasobow. Pierwsza strategia, ktorag mozna nazwac ,,bezpiecznym pakietem”, polega na wyborze juz
czesciowo opracowanego problemu, co gwarantuje uczonemu uzyskanie akceptowalnego wyniku w
dajacym sie przewidzie¢ czasie; Edward Necka, ekspert w dziedzinie psychologii tworczosci, okresla
to orientacjq na inwestycje standardowe, bezpieczne i potencjalnie mato tworcze. Natomiast druga
strategia, ktorg okreslitabym mianem ,,ryzykowne badania”, polega na podjeciu nowego, dotad
pomijanego, a wiec wymagajacego odwagi tematu. Jego realizacja niesie ze sobg duzo wigksze
ryzyko porazki, gdyz nie daje mozliwosci odwolania si¢ do autorytetow potwierdzajacych podjety
kierunek dziatan badawczych, co Necka nazywa orientacjq na dziatania niekonwencjonalne,
ryzykowne i potencjalnie bardzo twércze, prowadzace do faktycznego rozwoju danej dyscypliny?.
W ramach dysertacji doktorskiej strategia ,,bezpiecznego pakietu” polegataby zatem na
wyborze zagadnienia reprezentujacego dobrze rozpoznany obszar badan, z bogata, reprezentatywna
literaturg przedmiotu, a nast¢pnie podjeciu stosunkowo mato opracowanego tematu, ktory jednak z
pewnos$cig zostanie doceniony ze wzgledu na swe umiejscowienie w obrebie juz prowadzonych
analiz obdarzonych zainteresowaniem uznanych w dziedzinie autorytetow. Z kolei ,,ryzykowne
badania” oznaczaja kazdorazowo wyjscie poza tak nakreslong strefe badawczego komfortu, czy to z
powodu wyboru mato znanego, nietypowego dla badan literaturoznawczych autora, czy tez
zapomnianego dziela, czy koniecznosci przekroczenia granic wlasnej specjalizacji w strong dyscyplin

pokrewnych, ale jednak mieszczacych sie poza dziedzing wyjsciowa.

1 Szczegdtowe omowienie por. E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdansk 2002, s. 176-180. Cytaty —s. 177.



Pani Matgorzata Wigzik-Kuligowska z pewnoscia staneta przed takim wyborem i ostatecznie
zdecydowatla si¢ zaryzykowa¢ w kazdym (z opisanych wyzej) sensie. W swej pracy doktorskiej,
zatytutlowanej ,,Lud ukrainiski Antoniego Marcinkowskiego. Stowianszczyzna — ludowo$¢ — nardd”.
jako przedmiot badania wybrata rzadko komentowane dzieto, ktore uznata, powotujac si¢ na opini¢
Juliana Krzyzanowskiego, za jedno z najwazniejszych osiggniecé polskiej folklorystyki romantycznej,
tym istotniejsze, ze jako jedyne porusza temat ukrainskiego folkloru w jezyku polskim [s. 13].

Decyzj¢ te¢ uwazam za odwazng i godng docenienia, zwazywszy na to, ze jest to, po pierwsze,
monografia wcigz niewystarczajagco opracowana, nie wspominajagc o tym, ze nadal dostgpna
wylacznie w postaci wilenskiego pierwodruku z 1857 roku. Po drugie, to dzieto niejednorodne
gatunkowo, po czg¢sci teoretyczne, ale tez dokumentacyjne), co sprawia, ze tekst wymaga podejscia
dalece wykraczajacego poza metodologi¢ wylacznie literaturoznawczg. Po trzecie, sam autor, Antoni
Marcinkowski, nie doczekat si¢ nalezytego zainteresowania ze strony historykow literatury ani tez
specjalistow innych dziedzin; zarowno jego zycie, jak i tworczosé, zdaniem p. Wigzik-Kuligowskiej,
nigdy nie znajdowaly sie w centrum uwagi humanistow, ktorzy zajmujq si¢ badaniem dziewigtnastego
wieku [s. 9]. Autorka zatem, podejmujac si¢ badan nad Ludem ukrainskim, byta w petni §wiadoma,
Ze mierzy si¢ z zagadnieniem dotad nieopracowanym, a zdecydowanie na to zastugujacym, o czym
swiadczg Jej stowa: Cho¢ jego dzieta moglyby zainteresowaé przedstawicieli wielu dyscyplin — od
historykow literatury i kultury, przez antropologow, religioznawcow, historykow, folklorystow, po
badaczy zajmujgcych si¢ posthumanizmem i animal studies — uczony nigdy nie znalazt w ich
opracowaniach szczegolnego miejsca [S. 9].

Ryzyko wynikajace z podjecia badan nieopracowanego dotad dzieta autora niemal
zapomnianego, utworu zasadniczo naukowego, cho¢ z drugiej strony ideowo w pehi
reprezentujagcego romantyzm, istniejacego wylacznie w formie dziewigtnastowiecznego
pierwodruku, gatunkowo niejednorodnego, rownocze$nie komparatystycznego w swej istocie,
umiejscowionego na skrzyzowaniu dyscyplin i literatur, byto juz w punkcie wyjscia duze. Jednak
sytuacja ta zmienita si¢ radykalnie 24 lutego 2022 roku, gdy napas¢ Rosji na Ukraing praktycznie
ograniczyta mozliwosci pelnej realizacji projektu na przyktad w zakresie kwerend czy wspotpracy z
ukrainskimi o$rodkami naukowymi zajmujacymi si¢ tworczoscig Marcinkowskiego. Rownocze$nie
jednak wybrany w zupelie innej sytuacji historycznej i politycznej problem badawczy stat sig¢
jednoczesnie budowaniem naukowej argumentacji na rzecz niepodleglosciowych dazen narodu
ukrainskiego.

Wydobycie na $wiatto dzienne ksigzki Marcinkowskiego, wcigz czekajacej na wspotczesng
edycj¢ krytyczna, podobna do niedawno wydanych w serii ,,Czarny Romantyzm” Opowiadaz i

krajobrazow. Szkicow z wedrowek po Ukrainie Zenona Fisza, towarzysza podrdzy Marcinkowskiego
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do Odessy i na Krym wiosng 1850 roku w opracowaniu Marka Nalepy (Biatystok 2020) juz samo w
sobie ocala kulturowe korzenie oraz przywraca pami¢é o dziewig¢tnastowiecznym rozumieniu
tozsamosci narodu, ktorego odrebnos¢ i swoisto$¢ zostata podwazona. Ten odwazny wybor tematu
uzyskal tym samym w nowym konteks$cie kontekst etyczny, stanowiac nie tylko wyraz tworczego
poszukiwania zagadnien realnie poszerzajacych spektrum badan nad romantyzmem, lecz
rownoczesnie konkretne dziatanie na rzecz Ukrainy. Badania p. Wigzik-Kuligowskiej, podjete z
przyczyn czysto naukowych, zyskaty zatem znaczenie takze w sferze spotecznego oddzialywania,
przyczyniajac si¢ do ocalenia od zapomnienia dzieta, ktore dobitnie uzmystawia odrebnos¢ i
specyfike Ukrainy oraz jej dziedzictwo kulturowe, opisane juz w polowie dziewigtnastego stulecia

przez etnografia, krytyka literackiego, a takze zapalonego folkloryste, jakim byt Marcinkowski.

Sternberg i Lubart w opisie tworczej, ryzykownej naukowej ,,inwestycji” zauwazajg, ze
badacze podejmujacy nowe problemy z konieczno$ci narazeni sg na popetnianie bltedow, pewna
niestaranno$¢ opracowania, zbyt globalne spojrzenie na problem, przecenienie lub niedocenienie
analizowanych zjawisk — a wszystko to jest elementem owego ryzyka (ktore zgadzajg si¢ poniesc)
zwigzanego z brakiem gwarancji co do jakos$ci uzyskanych rezultatow. Jak rekapituluje Necka:
Miedzy rewolucjg a powielaniem nic niewnoszgcych do nauki badan istnieje realny obszar
prawdziwej tworczosci, choé poziom i znaczenie tworzonych dziel sq zréznicowane?.

Rozprawg p. Wiezik-Kuligowskiej uwazam za udany, cho¢ niepozbawiony btedow, rezultat
tworczego, ciekawie zaprojektowanego i ostatecznie sfinalizowanego z powodzeniem projektu
badawczego. Dostrzegam w niej przede wszystkim rozmach podjetych analiz i gotowos¢
przekraczania granic dyscyplin, tworcze podejscie, a takze wnikliwo$¢ w poszukiwaniu informacji o
autorze i jego dziele. Wysokiej oceny cato$ci nie obnizajg zatem pojawiajace si¢, obok fragmentow
bardzo udanych, mniej przekonujace elementy wywodu, zauwazone braki bibliograficzne, problemy
Z metodologia 1 praktykowaniem podejscia interdyscyplinarnego czy brak konsekwencji w dazeniu
do formutowania glebszych wnioskéw interpretacyjnych na rzecz budowania szerokiego spektrum
zagadnien, w ktérych czasem wyjsciowa problematyka zdaje si¢ gubi¢ w zbyt szczegdlowych
kontekstach. Waga podj¢tej tematyki, dostrzezenie znaczenia dotad niewystarczajaco zbadanego
dzieta, pragnienie przywrdcenia naleznego miejsca autorowi i wynikajaca z tego koniecznosc¢
przecierania szlakow w niektorych podejmowanych zagadnieniach sg moim zdaniem istotniejsze niz
niedoskonato$ci, ktore mozna dostrzec w wersji koncowej rozprawy. Dlatego pozytywnie oceniam

podjety przez Autorke wysitek i catkowicie si¢ z Nig zgadzam, gdy stwierdza, iz: Jest to dzieto

2 Tamze, s. 177.



niezwykte pod wieloma wzgledami, w duzym stopniu rowniez unikatowe. Zdaje sie ono jakby
, pozszywane” z innych tekstow, przez co jego odbior jest utrudniony, a nawet niemozliwy dla mniej
wprawnego czytelnika. Zresztq nawet profesjonalna lektura okazuje sie nie by¢ prostym zadaniem.
Nie utatwia jej zarowno sam autor i styl jego pisania, jak i forma oraz kompozycja dwutomowego
dzieta. Lud ukrainski nie jest jednolitym tekstem — ma fragmenty wyjgtkowo nieaktualne, ale i takie,
ktore zostaly nieszczesliwie zapomniane. Szczegolnie dla tych drugich warto go przypomniec
czytelnikom [s. 5]. Stowa te znalazty swe pelne potwierdzenie: lektura wybranego przez Doktorantke
dzieta okazata si¢ trudna, a jednak zostata podjeta i z sukcesem doprowadzona do obiektywnie
wartosciowego finatu.

Uprzedzajac konkluzje, juz teraz chciatabym podkresli¢, ze sformutowany na wstepie postulat
p. Wiezik-Kuligowskiej na temat potrzeby przygotowania edycji krytycznej tego dzieta [S. 7-8;
kwestia ta powraca w zakonczeniu dysertacji] w pelni podzielam. Jestem tez przekonana, Ze to
wlasnie Autorka powinna, by¢ moze w wigkszym zespole badawczym, postulat ten zrealizowac. Jej
dysertacja bytaby z pewnos$cig dobrag podstawa do opracowania wstepu krytycznego, utatwiajacego
zrozumienie zawito$ci konstrukcyjnych pracy Marcinkowskiego, a z drugiej strony naswietlajacego
najciekawsze w tym tekscie romantyczne idee, trafnie wskazane w toku lektury. O ile bowiem obecne
opracowanie tematu z przyczyn, ktore omowie dalej, nie uzyskato jeszcze w petni przekonujacego
ksztaltu monografii, o tyle juz teraz stanowi warto$ciowy komentarz do dzieta, uzupehiajacy wiedze

na temat biografii autora, jego dziatalnosci naukowej oraz krytycznoliterackiej.

Praca zostata podzielona na cztery zasadnicze czgsci, poprzedza je kilkustronicowy wstep
poswiecony zagadnieniu interdyscyplinarno$ci w naukach humanistycznych (ogolnie) 1 w samym
literaturoznawstwie (juz bardziej szczegotowo). W rozdziale otwierajacym rozprawe Autorka
podzielita swoj wywod na dwa rownolegte toki, w jednym opisujac zagadnienia biografii i recepcji,
a w drugim — twoérczos¢ Marcinkowskiego. Najpierw omoéwita w formie rozbudowanej noty
biograficznej zyciorys uczonego, dodajac do tych rozwazan metodologiczny namyst nad sposobami
rekonstruowania biegu zycia tworcy oraz przedstawiajac stan badan (w tym catosciowo ujetg i
skomentowang aktywno$¢ Marcinkowskiego na réznych polach i jej recepcje w nauce). Osobny
fragment w catosci dotyczy opublikowanego w Wilnie Ludu wukrainskiego, ktory Autorka
szczegbtowo omowila, rekonstruujgc tres¢ poszczegdlnych rozdziatow, strone edytorskg wydania
(takze na przyktad liczne btedy i niedbata redakcje), skomplikowany i nietatwy w odbiorze styl partii
narracyjnych, uktad tresci w obu tomach, dedykacj¢ oraz przedmowg [s. 25-39].

Podsumowujac wstepne rozwazania, Doktorantka wskazata na wciaz zbyt stabo rozpoznane

idee romantyczne, ktore w dotychczasowych interpretacjach przestaniata nieaktualno$¢ naukowych
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dociekan Marcinkowskiego [s. 32], formutujac w ten sposob cel swoich badan, a réwnoczesnie
stawiajac teze, iz niedoczytanie tych wtasnie idei doprowadzito do: czesciowej dyskredytacji dzieta,
czego konsekwencjg miedzy innymi byl brak zainteresowania materiatami etnograficznymi, jakie
wchodzg w sktad Ludu ukrainskiego [s. 32]. Autorka zarysowala zatem program swych badan,
rozwijany konsekwentnie w dalszych rozdziatach, a obejmujacy migdzy innymi takie zagadnienia,
jak poszukiwanie narodowego mitu poczatku, skupienie uwagi na literaturze ludowej, kwestia
wspoélnoty czy problem niepowtarzalno$ci kultury ukrainskiej, a takze jej podmiotowego charakteru.

Ciekawie zrekonstruowana zostata kwestia tozsamos$ci kulturowe;j i jej zanurzenia w folklorze
jako procesu warunkujacego powstanie poczucia odrgbnosci oraz autonomii narodowej. Chociaz
udato si¢ dotrze¢ Autorce do pojedynczych artykulow Mariy Brackiej oraz Artura Brackiego, to
jednak szkoda, ze pominigte zostaty ich ciekawe teksty na temat samej problematyki narodowos$ci
pogranicza (zwtaszcza artykut Brackiej w jezyku polskim pt. Wartosci narodowe na pograniczu
kultur i swiatopoglgdéw z 2013 roku®), jak i problematyka szersza zaprezentowana w monografii
wieloautorskiej Ukrairiska humanistyka i stowiariskie paralele (2014)*. Jestem w stanie zrozumieé
brak monografii opublikowanych w Kijowie w jezyku ukrainskim, lecz trudniej wyjasnic¢
nieobecnos¢ jezykoznawczej pracy Brackiego Jezykowy obraz swiata w tekstach stowianskich piesni
ludowych na materiale kaszubskim i ukrairskim, bliskiej obszarowo analizowanej rozprawie®, a takze
jego innych rozwazan na temat zwigzkow migdzy postkolonializmem a jezykiem, chociazby jako
kontekstu lub punktu odniesienia dla wiasnych interpretacji, zwtaszcza ze wiele z tych prac albo
zostato opublikowanych w jezyku polskim, albo tez ma swoje anglojezyczne streszczenia. W
rozwazaniach wstepnych Doktorantki zabrakto mi tez gltosu Danuty Sosnowskiej Jak z wielosci
zrobi¢ jednos$é? O romantycznych klopotach z wielokulturowq koncepcjq narodu®.

Przedstawiony w rozdziale pierwszym stan badan uwypuklit niewielka ilo§¢ prac dotyczacych
aktywnosci tworczej Antoniego  Marcinkowskiego, zarowno jesli chodzi o artykuly
literaturoznawcze, jak i opracowania historyczne lub etnograficzne, a takze te o charakterze haset
stownikowych. Autorka przeprowadzila szeroko zakrojong kwerend¢ w poszukiwaniu nie tylko

catosciowych rozpraw, bo tych znalazlo si¢ niewiele, ale 1 pojedynczych wzmianek na temat

3 M. Bracka, Wartosci narodowe na pograniczu kultur i $wiatopoglgdéw, W: Prace dedykowane profesor Swietlanie
Musijenko, idea i wstep J. Lawski, red. A. Janicka, G. Kowalski, L.. Zabielski, Biatystok 2013, s. 115-123.

* Ukrainska humanistyka i stowianskie paralele, red. M. Bracka i in.,

5 A. Bracki, Jezykowy obraz $wiata w tekstach stowianskich piesni ludowych na materiale kaszubskim i ukrainskim,
Gdansk, Sopot 2009; wydaje si¢, ze warto byloby rowniez przynajmniej wspomnie¢ o pracy Brackiego na temat samego
Marcinkowskiego, jesli nie na podstawie catosci (z racji barier jezykowych), to przynajmniej w odniesieniu do
streszczenia najwazniejszych tez w jezyku angielskim; por. A. Bracki, Ukrainian cultural studies of Antoni
Marcinkowski: search for sources of nation-building [dostep online]
https://elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/27856/1/Bracki%20A.S. UKSAMPDN_2019.pdf, data dostgpu: 10.11.2022.

® D. Sosnowska, Jak z wielosci zrobi¢ jednosé? O romantycznych klopotach z wielokulturowg koncepcjq narodu, W:
Kategoria narodu w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A.Z. Makowiecki, Warszawa 1993.



https://elibrary.kubg.edu.ua/id/eprint/27856/1/Bracki%20A.S._UKSAMPDN_2019.pdf

Marcinkowskiego, jego dziatalnosci krytycznoliterackiej (ktorej poswiecano zazwyczaj najwiece]
miejsca) oraz nielicznych komentarzy na temat Ludu ukrainskiego. Recenzencka rzetelno$¢ kazde
odnotowa¢ brak w tym wykazie kilku pozycji, na przyktad hasta osobowego Marcinkowski Antoni
(1823-1880) autorstwa Iwony Wegrzyn’ czy artykutlow Marka Kwapiszewskiego® oraz Olgi
Taranek®, poswieconych dziatalnosci krytycznoliterackiej uczonego. Autorka pomija rowniez tekst
Zbigniewa Jasiewicza Miedzy konfrontacjq a pojednaniem. Kultura ukrainska i Ukraincy w polskiej
literaturze o tresciach etnologicznych i antropologicznych z XIX i poczgtkéow XX wieku, ktory
moglaby omowic, bo z przypisu 76 wynika, ze do tego tekstu dotarta, natomiast w stanie badan o nim
nie wspomina. Poniewaz znalazty si¢ w nim informacje, dzigki ktorym mogtaby dopetni¢ omawiany
przez siebie kontekst etnograficzny, wydaje mi si¢, ze pominigcie to zdarzyto si¢ przypadkowo,

podobnie jak nieodnotowanie tej rozprawy w bibliografii mimo jej wzmiankowania w przypisie.

Trzy obszerne rozdzialy interpretacyjne, stanowigce trzon rozprawy, zostaly po$wiecone
nadrzednym ideom, takim jak: stowianszczyzna, ukrainska obrzedowo$¢, gatunki literatury ludowe;j
(zwlaszcza basn), a takze kwestii swoistosci i obco$ci, czyli charakterystyce tozsamosci ukrainskiej
w kategoriach pogranicznosci. Kompozycja catosci jest zatem przemyslana i logiczna, nawigzuje tez
bezposrednio do tytutu dysertacji, w ktorej wyszczegolniono wiasnie te tematy. Mozna dyskutowac
nad trafno$cig wyboru akurat takich idei, ale uznaj¢ je za wyraz autorskiego podejsécia, chociaz
szkoda, ze p. Wigzik-Kuligowska nie zamiescita w rozdziale pierwszym szerszego uzasadnienia tej
decyzji, nie wskazata tez innych idei, ktore moglyby znalez¢ si¢ jako kategorie wiodace.

Kazdorazowo w podsumowaniach rozdzialow znalazlo si¢ natomiast krytyczne ujecie
omawianej problematyki. Fragmenty te dowodza samodzielnosci badawczej, a takze umiej¢tnego
odniesienia si¢ do istniejacych publikacji i ich dobrej znajomosci, lecz przede wszystkim
niezaleznosci w formutowaniu wtasnych konkluzji. Czgsto przy tej okazji p. Wiezik-Kuligowska
polemizuje z przytaczanymi sadami, wskazujac na niezauwazone elementy lub naswietlajac
przyczyny btednych wnioskow autora, konsekwentnie zatem go broni przed niesprawiedliwymi
zarzutami, nie pomijajac przy tym dostrzezonych wad, co pozwala jej zobiektywizowa¢ wlasng

interpretacje.

7 Por. I. Wegrzyn, Marcinkowski Antoni (1823-1880), w: Encyklopedia literatury polskiej, red. E. Zarych, Krakow 2005,
s. 401-102.

8 M. Kwapiszewski. Powies¢ i zmierzch romantyzmu. Wokét refleksji krytycznoliterackiej Antoniego Marcinkowskiego,
w: Lustra historii. Rozprawy i eseje ofiarowane Profesor Marii Zmigrodzkiej z okazji pieédziesieciolecia pracy naukowej,
red. M. Kalinowska, E. Kislak, Warszawa 1998.

® O. Taranek, Dziwadta ekscentrycznosci? Ironia Juliusza Stowackiego na tle krytycznych koncepcji humoryzmu,
»Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2010, nr 8, s. 189-202.



Warto przyjrze¢ si¢ blizej poszczegdlnym rozdzialom, zatytutowanym Kwestia stowianska w
Ludzie ukrainskim, ,, Nie tylko bajka”. Formy literatury ludowej w dziele Marcinkowskiego oraz O
ludzie ukrainskim stow wiecej niz kilka.

Rozdzial drugi rozpoczyna szczegdélowe omoéwienie kwestii stowianskosci: najpierw w
samym romantyzmie, potem w ujeciu naukowym (dziewigtnastowiecznym oraz wspotczesnym) — tu
istotnym zagadnieniem okazuje si¢ debata na temat pochodzenia Stowian, ich mitologii oraz wierzen.
Autorka krétko pisze tez o obrze¢dzie dziadow, przy okazji ktorych przywotuje istotne publikacje na
ten temat; generalnie fragment ten jest bardzo dobrze osadzony w réznorakich kontekstach, podobnie
zreszta jak podrozdzialy wczesniejsze. Warto je doceni¢, chociaz wprowadzaja wielowatkowos¢ i
nieco zaburzaja glowny tok rozwazan; na szczescie Doktorantce udaje si¢ kazdorazowo powracaé do
pracy Marcinkowskiego, ilekro¢ kwestie poboczne prowadzg analiz¢ w innym kierunku. Doceniam
szczegolnie roznorakie odniesienia, ktore moglyby przeksztalcic si¢ w przysziej edycji krytycznej w
rozbudowane komentarze interpretacyjne, utatwiajace lekture czytelnikowi nieprofesjonalnemu.

Interesujace rozwazania genologiczne otwieraja rozdzial trzeci, poswigcony formom
literatury ludowej. Analiza rozumienia terminu ,bajka”, od ktorej Autorka rozpoczyna swoje
rozwazania, jest wiclowymiarowa: stownikowa, teoretycznoliteracka, etymologiczna,
historycznoliteracka — a dopiero w dalszej cz¢s$ci odniesiona do mys$li Marcinkowskiego. Dzigki temu
p. Wiezik-Kuligowskiej udaje si¢ dokladnie zanalizowaé rozwazania autora Ludu ukrainskiego i
odnies$¢ je do koncepcji Proppa, Caillois czy Onga. Propp pojawia si¢ zreszta dwukrotnie, a jego
Morfologia bajki magicznej jest wykorzystywana do analizy basni ukrainskich, co uwazam za trafne
odniesienie, gdyz koncepcja ta tworzy wspolng podstawe do przeprowadzenia badan nad tekstami
bardzo r6znorodnymi, pozwala tez wycigga¢ spojne wnioski.

Przywotanie klasycznych rozwazan na temat bajki nie przeszkadza Autorce odnosic¢ si¢ takze
do najnowszych badan na ten temat, jak chociazby monografii Weroniki Kosteckiej czy prac
srodowiska torunskiego UMK, ktérych ukoronowaniem byl Stownik polskiej bajki ludowej.
Umieszczony w przypisie syntetyczny opis badan psychoanalitycznych na temat basni, podobnie jak
krotko wspomniane interpretacje feministyczne czy historyczno-socjologiczne to wtasciwa decyzja,
gdyz w ten sposob uzupelnienia nie rozbijaja podstawowego toku rozwazan niepotrzebnymi
dygresjami, a jednocze$nie potwierdzaja aktualno$¢ wnioskow formulowanych przez
Marcinkowskiego. Dzigki zauwazeniu, jak blisko jest im do nowoczesnych uj¢é, Autorce udaje sig
pokaza¢ takze ich prekursorski charakter, mocno skontrastowany z dotychczasowymi tezami na temat
Ludu ukrainskiego. Osobne miejsce znajduje w tym fragmencie pracy omowienie postaci Wernyhory,

osadzone w kontekscie kulturowym oraz historycznoliterackim, ktory stanowi tto dla analiz tekstu



Marcinkowskiego — tu rowniez p. Wiezik-Kuligowska przekonujaco ukazata odrgbno$é jego
rozwazan i ich specyfike.

Najbardziej oryginalne uj¢cie analizowanej problematyki zawarte jednak zostato w rozdziale
czwartym, ktorego metodologiczng podstawe stanowi imagologia; uzyte tam kategorie ogélne ,,swo;j”
/ ,,0bcy” uzyskaly wyczerpujace, cho¢ syntetyczne omoéwienie definicyjne. Dzigki przywotaniu
klasyfikacji Moniki Laszkiewicz oraz jej modyfikacji (uwzgledniajacej specyfike Ludu ukrainskiego)
umozliwily analize roznorakich grup spotecznych przedstawionych w dziele Marcinkowskiego.
Autorka wiaczyta w dyskurs na temat inno$ci rozwazania na temat Stereotypow (od strony
teoretycznej dobrze zdefiniowanych w kontekscie roznych dyscyplin) czy wyobrazenia ,,0bcosci”.
Wyznaczyta tez w obrgbie analizowanych charakterystyk odrgbna grupe dla postaci ,,z pogranicza
Swiatow”, takich jak wiedzmy, czarownicy, znachorzy lub wilkotaki. W przedstawionych
rozwazaniach poprzedzajacych analizy zabraklo mi jedynie odniesienia do artykulu Michata
Kuziakal®, ktory mogitby uzupeli¢ romantyczny aspekt badah 0 cenne Konstatacje
historycznoliterackie, redukujac wrazenie nadmiernego socjologizowania w komentarzach
interpretacyjnych.  Generalnie  Doktorantka zachowata jednak historyczno-spoteczny i
kulturoznawczy charakter analiz.

Bardzo interesujacy podrozdzial poswigcony zostal kwestii emancypacji Kkobiet i
przedstawieniu krytycznego stanowiska Marcinkowskiego na ten temat, zestawionego z polemika
sformutowang przez Elize Orzeszkowa. Szczegdlne wrazenie wywarta na mnie powsSciagliwosé
Autorki w formulowaniu wnioskdéw natury psychologicznej na temat relacji autora z matka i wplywu
tego elementu na jego podejscie do pici przeciwnej. Wobec szczupto$ci materiatow biograficznych
ciesze si¢, ze p. Wiezik-Kuligowska oparta si¢ pokusie rozwijania zbyt daleko idacych hipotez mimo
potencjalnej atrakcyjnosci tego watku, co dowodzi adekwatnej percepcji granic uzywanych przez
siebie metod badawczych.

Dysertacje zamyka krotki rozdziat Zamiast zakonczenia — Marcinkowski jako autor, a tytut
ten nie stanowi tylko zrgcznego zabiegu stylistycznego, lecz odzwierciedla charakter tekstu
podsumowujacego calg rozprawe. Pojawiajg si¢ w nim, obok konkluzji, takze ciekawe kwestie
ogoblne, chociazby powracajacy w finale problem skomplikowanej tozsamosci autora, ktory z jedne;j
strony deklarowat swoja przynalezno$¢ do ,,ludu ukrainskiego”, ale z drugiej — swoja prace napisat
po polsku czy tez pytanie o zaprojektowanego w tekScie odbiorce pracy i hipotezg, ze byla ona
kierowana do me¢zczyzn. Kolejnym interesujacym zagadnieniem jest propozycja potraktowania

dzieta Marcinkowskiego w kategoriach sylwy, a takze postulat przygotowania edycji krytycznej tego

10,|\/|. Kuziak, Dyskurs polskiej krytyki romantycznej wobec innosci. (Brodzinski — Mickiewicz — Mochnacki). Rekonesans,
»Swiat Tekstow. Rocznik Stupski” 2011, nr 9, s. 5-14.



utworu, czemu towarzyszy swiadomos$¢ pietrzacych si¢ trudno$ci oraz konieczno$ci wprowadzenia
wielu rozstrzygnieé, ktore pozwolityby zachowac specyfike i ksztatt tekstu Marcinkowskiego, lecz

rownoczesnie udostgpnilyby go szerszemu gronu czytelnikow i utatwity jego odbior.

W pracy obok przekonujacych wywodoéw i inspirujacych analiz, znalazly si¢ takze fragmenty
mniej udane. Do takich nalezy przyktadowo temat interdyscyplinarnosci poruszony w czesci
wstepnej, ktory zastlugiwalby na co najmniej rozdzial, a nie tylko krotkie oméwienie. Doceniajac to,
iz pojawily sie¢ wazne dla literaturoznawstwa rozwazania Ryszarda Nycza czy tez uwagi zebrane w
tomie Granice dyscyplin-arne w humanistyce (np. gtosy Adama F. Koli, Krzysztofa Abriszewskiego,
Pauliny Abriszewskiej czy tez ogdlniejsze ujecia — chocby Fernanda Braudela lub Jana Wolenskiego
trzeba wskaza¢ braki w tym wzgledzie, takie jak nieobecno$¢ rozwazan Andrzeja Hejmeja
Interdyscyplinarnosé i badania komparatystyczne!! lub catkowite pominiecie jezykoznawczych
analiz na ten temat'?, a takze nieobecno$é nawet krotkiego, definicyjnego odniesienia sie do réznic
miedzy interdyscyplinarno$cia i transdyscyplinarnoscia®®.

Warto zauwazy¢, ze aktualnie problem ten jest zywo dyskutowany w roéznych dyscyplinach,
a W ostatnich dwéch latach ukazato sie kilka interesujacych publikacji temu po$wieconych'4, zatem
Autorka zauwazyla interesujace zagadnienie, lecz zarazem chyba nie docenita jego wagi, po§wigcajac
mu w doktoracie tak niewiele miejsca i odwotujac si¢ do zbyt waskiego zasobu tekstow, podczas gdy
przydatoby sie takze uzupeienie watku nauk humanistycznych o perspektywe naukoznawstwa'
oraz chociazby wzmianke na temat nauk spotecznych, geograficznych czy historycznych.

Problemy Doktorantki z interdyscyplinarno$cig ujawniajg si¢ rowniez woéwczas, gdy
wychodzi poza literaturoznawstwo: w jednym zdaniu wymienia obok siebie tak rozne rozprawy, jak

prace historyczne Gieysztora czy Lowmianskiego i religioznawcze analizy Andrzeja Szyjewskiego,

1 A, Hejmej, Interdyscyplinarnosé i badania komparatystyczne, ,,Wielogltos” 2007, nr 1.

12 por. M. Pastuch, Interdyscyplinarnosé¢ w badaniach jezykoznawczych, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2009,
nr 44; J. Kabus, Interdyscyplinarnosé¢ dyskursu, ,Jezykoznawstwo: wspolczesne badania, problemy i analizy
jezykoznawcze” 2011, nr 5.

13 Problem ten omawia wielu badaczy, a w kontekscie na przyktad przektadoznawstwa — Elzbieta Tabakowska (Przekiad
i (bez)krytyczna analiza dyskursu, ,,Potrocznik Jezykoznawczy Tertium” 2021, nr 6).

14 Por. zwlaszcza monografia wieloautorska Ekologia interdyscyplinarnosci (red. J. Axer i in., Warszawa 2021),
opublikowane niedawno Wprowadzeniedo dyskusji w panelu ,, Stan dyscypliny” M. Rembowskiej-Pluciennik (,,Pamigtnik
Literacki” 2022, nr 1) czy pojedyncze artykuly reprezentujgce glosy innych dyscyplin, np. I. Maciejewska, O potrzebie
badar interdyscyplinarnych na przykladzie projektu Zrédla do dziejow Czapskich w XVIII wicku. Egodokumenty
cztonkoéw rodziny wojewody pomorskiego Piotra Jana (1685-1736) — opracowanie filologiczno-historyczne i edycja,
,Prace Filologiczne” 2022, nr 10; S. Sztajer, Od wielodyscyplinarnosci do interdyscyplinarnosci w badaniach
religioznawczych, ,,Przeglad Religioznawczy” 2022, nr 1.

15 Caty numer drugi ,,Zeszytéw Naukoznawczych” z 2019 roku zostat po§wiecony tematyce interdyscyplinarno$ci w
ujeciu teoretycznym i praktycznym; w ramach ustalen wstgpnych oraz definicji mozna bylo siggna¢ chociazby do
interesujacego i cennego Wprowadzenie do debaty Wojciecha Gasparskiego, a takze innych artykutow [online] dostep:
Tom 55 Nr 2 (2019) | Zagadnienia Naukoznawstwa (umk.pl), [data dostepu: 15.11.2022].



https://apcz.umk.pl/ZN/issue/view/2153

nie odnotowujac nawet, jak odlegle od siebie sa te monografie pod wzgledem teoretycznym oraz
metodologicznym [s. 64]. Laczace je pojecie ,mitologii stowianskiej”, ktore przeciez
nieprzypadkowo Szyjewski wlasnie zastepuje terminem ,religia stowianska”, nie wystarcza, aby
catkowicie zneutralizowa¢ roznorodno$¢ wynikajaca z zrodlowo innych dziedzin; nie o taka
interdyscyplinarno$¢ przeciez chodzi w badaniach. Jak jednak wspomnialam na poczatku,
praktykowanie interdyscyplinarnosci wymaga sporego doswiadczenia; tatwo przy tym O
niedociggnigcia — nie przekreslajg one jednak odwagi w przekraczaniu granic miedzy dziedzinami
oraz otwarto$ci na wnioski formulowane przez specjalistow innych niz literaturoznawcy, Dlatego
chcialabym doceni¢ podjete przez Autorke proby, zwlaszcza jesli chodzi o tworzenie bogatych
kontekstéw interpretacyjnych dla wlasnych analiz, takze w rozbudowanych przypisach.

Jesli chodzi o drobniejsze btedy, nie sg one liczne. Styl pracy jest zasadniczo poprawny,
Autorka stara si¢ unika¢ formutowania mysli za pomocg pierwszoosobowe] narracji, chociaz
przydarza jej si¢ czasem forma ,,my” [np. mozemy, s. 73]. Do rzadkos$ci nalezg powtdrzenia [np. na
s. 43 termin; na s. 49 ustalenia; na s. 75 niewielkie znaczenie czy tez przyttoczony — przyttaczajgce
na s. 77; Autor, s. 143; nacji, s. 161]. Rowniez niezrgcznosci Stylistyczne nie wystepuja czgsto,
chociaz pojawiaja si¢ przy formutowaniu mysli o charakterze ogdlnym [np. mozna wskazaé ogolne
tendencje, wokol ktorych koncentrowala si¢ ta idea, S. 44]. Nieliczne sg tez skroty myslowe [np.
Marcinkowski pisat swoje dzieto juz po glebokiej przemianie duchowej, ktora zwrocita go w strone
gorliwego katolicyzmu, s. 70 — Autorce zapewne chodzito o gorliwe praktykowanie katolicyzmu, bo
nie istnieje jego ,,gorliwa” odmiana; na tej samej stronie: religia naturalna zostata skazona przez mity
politeizmu — znéw zapewne chodzito raczej 0 politeizm oraz mity go wyrazajace, a nie o to, ze
politeizm byt mitem].

Trzeba odnotowaé¢ rowniez Kilka btedow jezykowych, takich jak kontaminacje [np.
zainicjowac nowy rozdzial w dyskusji, S. 52] czy podwojne przeczenie [np. nas. 77]. Takze okreslenie
Czestawa Biatczynskiego mianem ,,fantasta” [s. 65, przyp. 85], chociaz nie jest btedem leksykalnym,
to jednak w pierwszym znaczeniu przywotuje kogos, kto zZyje w swiecie fantazji*® a nie popularnego
autora utworéw reprezentujacych konwencje fantastyczng; przywotanie przy tej okazji opinii
rozczarowanych czytelnikow portalu ,,lJubimyczytaé.pl” na temat jego pracy Stworze i zdusze, czyli
starostowianskie boginki i demony, nawet w przypisie, jednak nie uchodzi w rozprawie doktorskiej i
powinno zosta¢ zastgpione odniesieniami do prasowych lub specjalistycznych recenzji, bo takie tez
zostaly opublikowane, stanowigc bardziej odpowiedni dla rozprawy dowdd recepcji niz

spoteczno$ciowy portal opinii.

18 Por. Stownik jezyka polskiego PWN, [dostep online] fantasta — Stownik jezyka polskiego PWN, data dostepu:
15.11.2022.
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Rozprawa zostata przygotowana starannie, znalazty si¢ W niej nieliczne literowki [np. wpisuje
zamiast wpisuje, s. 35; zrecenzowata zamiast zrecenzowana, s. 47]. Niekonsekwentnie tez stosowany
jest zapis odnosnie wiekodw: cho¢ w wigkszosci przypadkow liczebnik podany jest stownie, to jednak
w tek$cie glownym pojawiajg sie tez cyfry rzymskie [np. na s. 42]. Raz tylko zdarzy? si¢ btad edyc;ji
[niewtasciwa wielko$¢ czcionki w bloczku cytatowym na s. 54], dwukrotnie tez wydrukowane

zostaly strony 189 1 190, co jest dos¢ mylace podczas zapoznawania si¢ z bibliografig pracy.

Konkluzja:

Mimo sformulowanych powyzej zastrzezen jestem pod duzym wrazeniem catosci rozprawy,
swiadczacej o kompetencjach badawczych p. Matgorzaty Wiezik-Kuligowskiej oraz umiejetnym
interpretowaniu przez Nig tekstow. Wykazata si¢ ona umiejetnoscia trafnego doboru kontekstow
interpretacyjnych przynaleznych do roéznych dziedzin badawczych, co sprawilo, iz Jej analizy
prezentujg wielostronny oglad tekstu Marcinkowskiego oraz pozwalajg czytelnikowi doceni¢ to W
dziele autora, co dotychczas bylo pomijane czy przemilczane, a w konsekwencji wytworzyto
wrazenie nieaktualno$ci omawianego dzieta. Dlatego uwazam, ze przedstawiona do oceny dysertacja,
zatytutlowana ,,L.ud ukrainski Antoniego Marcinkowskiego. Stowianszczyzna — ludowos¢ — narod”,
napisana pod kierunkiem dr hab. Magdaleny Bak, spetnia wymagania stawiane pracy doktorskiej.

Stawiam wniosek o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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