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Doktorat stanowi punkt zwrotny w biografii mlodego naukowca. To
podsumowanie zaré6wno jego dotychczasowych wieloletnich dokonari badawczych,
jak 1 wspotpracy z promotorem. Ale to takze fascynujgce ;,ot\Narcie na przysztosé”,
w zakresie realizacji aspiracji i pasji naukowych, w tym takze pokonywania dalszych
szczebli kariery akademickiej. Doktorat jest symboliczna oznaka madrosci i
akademickosci. I w takie myslenie o doktoracie znakomicie wpisuje sig
recenzowana rozprawa doktorska Pani Agnieszki Niewiary, w ktorej podejmuje ona
bardzo wazny problem naukowy — w perspektywie podejmowanych przez wielu
naukowcéw préb diagnozowania i zrozumienia proceséw ksztattowania tozsamosci
mlodziezy. Przy czym, szczegblnym przedmiotem zainteresowania Autorki jest rola
programu Erasmus+ w tym zakresie.

Recenzowang prace doktorskg mozna usytuowaé w polu problemowym

edukaciji migdzykulturowej, jak réwniez studiéw kulturowych (,,cultural studies”).
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Ma charakter zdecydowanie interdyscyplinarny. I tylko pozornie stanowi ona
jedynie pewne ,studium przypadku” (Erasmus+); doktorat ten posiada znacznie
szerszy kontekst — wprowadza czytelnika w rzeczywisto$¢ wspodlczesnych przemian
kulturowych, a takze tozsamos$ciowych konfrontacji i stylow zycia. Stanowi
réwniez fascynujgca rekonstrukcje jednego z niezwykle interesujacych wariantow
socjalizacji mtodego pokolenia w $wiecie réznicy/roznorodnosci, kulturowego
rozproszenia, ale takze w $wiecie stereotypow, etnocentryzmu i marginalizacji.

Po zapoznaniu si¢ z pracg stwierdzam, ze spelnia ona wszystkie kryteria
przyjmowane przy ocenie dysertacji doktorskiej. Akceptuje przyjete przez Panig
magister Agnieszke Niewiare, lezace u podstaw jej badan, analiz i interpretacji
zalozenia teoretyczne i metodologiczne. Pozytywnie oceniam réwniez sposob
prowadzonych przez nia w doktoracie narracji. Stwierdzam tez, Ze magister
Agnieszka Niewiara zrealizowala zalozone przez siebie cele badawcze (zarowno w
czesci rekonstrukcyjnej, jak i empiryczne) doktoratu).

Doktorat mgr Agnieszki Niewiary (ss. 589) sktada si¢ ze wst¢pu, osSmiu
zasadniczych rozdzialéw (tworzacych jego czes¢ teoretyczno-rekonstrukeyjng i
metodologiczno-empiryczng), fragmentu  podsumowujacego, zakonczenia,
bibliografii i aneksu. Struktura dysertacji jest przejrzysta, poszczegoélne rozdziaty i
podrozdziaty wynikajg jeden z drugiego, tworzac logiczng catosc.

We wprowadzeniu Autorka w sposob rzeczowy prezentuje pole problemowe
swojego doktoratu i jasno uzasadnia sformutowanie tematu. W rozdziale pierwszym
LPrzemiany tozsamosci” mgr Agnieszka Niewiara w bardzo systematyczny i
rzeczowy sposob — rekonstruuje filozoficzne, socjologiczne, psychologiczne i
pedagogiczne wymiary pojecia tozsamosci, a takze kategorie tozsamosci spolecznej
i kulturowej. Jest to rozdzial napisany na bardzo wysokim poziomie. Dowodzi
pogiebionych kompetencji analitycznych i interpretacyjnych Autorki doktoratu.

Roéwnie wysoko oceniam bardzo obszerny rozdziat drugi: ,,ToZzsamos¢ w
swietle wybranych teorii”. Autorka rekonstruuje tutaj wybrane podejscia do rozwoju

tozsamosci: Tadeusza Lewowickiego, Jerzego Nikitorowicza, Anthony’ego




Giddensa, Paula Ricoura, Wolfganfa Welscha. Podejmuje problem konfrontaéji
tozsamosci tradycyjnej z ponowoczesna. Rozwazania Autorki sg bardzo erudycyjne,
interdyscyplinarne, cechuje je wewnetrzna logika i spdjnosé. Dodam, ze rozdziat
pierwszy i drugi, bogate w tresci, dobrze przemy$lane i napisane tworzg ramy
teoretyczne dla czesci empirycznej, przy czym, kategorie i pojecia w nich
usytuowane sa konsekwentnie wykorzystywane w badaniach oraz w analizie i
interpretacji ich wynikéw. Autorka nie postrzega przy tym w nich tozsamosci jako
nesencjalistycznej” czy jednorodnej; eksponuje jej kontekstualno$é i wewnetrzng
ambiwalencije.

W rozdziale trzecim ,,Specyfika programu Erasmus+” Autorka przedstawia
idee i rozwdj tego programu, w tym réwniez na Uniwersytecie Slaskim. Rozdzial
ten napisany jest bardzo dobrze i znakomicie wpisuje si¢ w logike calej pracy.
Pokazuje bogactwo mozliwosci w edukacyjnych i spoteczno-kulturowych
miedzynarodowych interakcjach (a takze integracji) - na konkretnym przykladzie.

Rozdzial czwarty zawiera prezentacjc podstaw metodologicznych
przeprowadzonych przez mgr Agnieszke Niewiare badafi. Przyjmuje ona podejscie
typu ,,mixed methods research”, stojac na stanowisku (s. 165), ze ,badania
ilosciowe i jakos$ciowe majg charakter komplementarny, co umozliwia poznanie
rzeczywistosci naukowej w rozny sposob”. Wyrazam w tym miejscu opinig, ze
wykorzystane przez doktorantke réznorodne metody badawcze oraz opisane
procedury badawcze spelniaja wszelkie kryteria poprawnosci naukowej. Dodam, ze
rozdziat metodologiczny jest rozbudowany i napisany w sposéb kompetentny, przy
wykorzystaniu niezmiernie bogatej literatury przedmiotu.

Rozdzial metodologiczny stanowi bardzo adekwatne wprowadzenie do
analizy i interpretacji, zgromadzonego w trakcie badan ogromnego materialu
badawczego, zaprezentowanego w rozdziale pigtym, széstym i siédmym.
Poswigcone one zostaly roéznym kontekstom ksztaltowania tozsamosci;
przeprowadzone w nich rekonstrukcje sa przy tym bardzo pogtebione i kompetentne.

Trudno wprost przecenié tez nieprawdopodobny wkiad pracy mgr Agnieszki




Niewiary w opracowanie uzyskanych danych. Jedynie, w przypadku druku
doktoratu w formie ksigzki proponowatbym zastanowienie si¢ nad niewielka zmiang
tytutu rozdziatu siddmego. O ile bowiem w przypadku rozdzialu pigtego i szostego
pojawia si¢ kategoria ,wyjezdzajacych studentdéw”, to w rozdziale siédmym
nbadanych studentéw”. Czytelnik ma tutaj wrazenie, jakby ,.badani” studenci nie
byli ,,wyjezdzajacymi” uczestnikami programu Erasmus-+.

Stwierdzam, ze dokonywane w tych rozdzialach przez mgr Agnieszke
Niewiare  analizy i interpretacje sa bardzo przekonywujace, bogate w tresci i
znaczenia. Maja charakter bardzo usystematyzowany i przejrzysty a przy tym
erudycyjny i peten refleksji. Tworza niezwykle barwny, ale jednoczesnie stricte
naukowy ,,obraz” poruszanych problemow. W swojej catoéci dajg unikatowy wglad
w przestrzeh spoteczno-kulturows i pedagogiczng programu Erasmusa+ a przede
wszystkim w spoteczne konstrukcje tozsamosci studentow tegoz programu. Mgr
Agnieszka Niewiara znakomicie radzi sobie zaréwno z uzyskanym przez siebie
przeogromnym materiatem badawczym, jak i tekstem. Podkresle raz jeszcze, ze w
swoich konstrukcjach analitycznych i interpretacyjnych - w czesci badawcze]
doktoratu - bardzo konsekwentnie wykorzystuje wprowadzone uprzednio zatozenia
teoretyczne i metodologiczne.

Réwnie wysoko oceniam rozdzial 6smy recenzowanego doktoratu, ktorego
tres¢ dotyczy dzialalnosci promocyjnej i organizacyjnej w programie Erasmus+.
Wazng i konstruktywng role w pracy odgrywa obszerny fragment ,Rekapitulacja
wynikow”.

Nie mam uwag krytycznych do tego doktoratu, cheiatbym jednak zaprosié
Autorke do dyskusji w kilku kwestiach. Pierwsza dotyczy wspomnianego juz
,mieszanego”  podejScia  badawczego, uwzgledniajacego  mozliwosé
wykorzystania badan iloSciowych i jakosciowych (mixed methods research).
Autorka zajmuje stanowisko okreslane w literaturze mianem pragmatycznego,
ktére pomija problem konfrontacji paradygmatéw (pozytywistycznego i
konstryktywistycznego). Pragmatysci odrzucaja dualism




obiektywnosé/subiektywnosé. Sa przekonani, ze “w przebiegu procesu
badawczego naukowcy moga by¢ w swojej orientacji espistemologicznej zarédwno
obiektywni, jak i subiektywni” (Tashakkori, Teddlie 1998, p. 26). Warto by jednak
ten problem umiesci¢ w szerszym kontekscie 1 przedstawié epistemologiczne
konsekwencje przyjetego stanowiska.

Kolejna kwestia dotyczy problemu cigglego odradzania sie nacjonalizméw
w Europie, pomimo pogiebiajacej sie wielolukturowosci 1 miedzykulturowosci
tego kontynentu oraz wzrostu mobilnosci (ktérego program Erasmus jest
integralng czescig). Jakie, zdaniem Autorki doktoratu, wystgpuja Zrodia i
konsekwencje zywotnosci nacjonalizmow? Wreszcie, w jaki sposOb mozna by
usytuowac tozsamosci studentow Erasmusa+, uczestnikow badan, w kontekscie
dychotomii kultury kontroli i rozproszenia (opisywanych w jednym z
przywolywanych w bibliografii przez Autorke tekstow)?

W drugiej czesci recenzji pragne stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem, iz
recenzowana rozprawa doktorska stoi na wysokim poziomie merytorycznym.
Magister Agnieszka Niewiara wykazuje w niej duzg intelektualng samodzielnos¢
oraz zdolno$¢ do myslenia kreatywnego i interdyscyplinarnego. Przeprowadzane
w jej doktoracie narracje sa komunikatywne i dobrze uargumentowane. Dodam,
ze literatura wykorzystywana przez Autorke jest bardzo reprezentatywna dla
podjetego problemu i znakomicie przez nia wykorzystana.

Stwierdze tez narracje Autorki pozbawione sg jakiegokolwiek normatywizmu
czy ,dydaktyzmu”; ich intelektualna otwarto§¢ pozwala czytelnikowi na
dokonywanie samodzielnych interpretacji.

W konkluzji stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze problem badawczy
postawiony przez doktorantke jest warto$ciowym problemem naukowym. Autorka
recenzowanego doktoratu rozwigzata go samodzielnie i zgodnie z obowigzujacymi
we wspoélczesne] nauce regutami. Jej praca doktorska stoi na bardzo dobrym
poziomie merytorycznym. Jest to oryginalne dzieto, ktére stanowi niezaprzeczalny

wklad mgr Agnieszki Niewiary w wybrane przez nig pole problemowe. Rozprawa




dowodzi tez bardzo wysokiej ogblnej wiedzy teoretycznej Autorki, zaréwno w
zakresie pedagogiki, jak i szeroko rozumianych nauk spotecznych.

Stawiam wigc wniosek o dopuszczenie mgr Agnieszki Niewiary do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego i do publicznej obrony. Z uwagi na wysoki poziom
pracy 1 jej oryginalnosé, stawiam réwniez wniosek o jej opublikowanie w formie

ksigzkowej. Konkluzja mojej recenzji jest zdecydowanie pozytywna.




