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Szkola jako instytucja o wysokim poziomie zaufania spotecznego Jjest dzi$ powszechnie
dostgpna we wszystkich wysoko rozwinigtych cywilizacyjnie krajach, a doko1 ujacy si¢ postep
i przyrost wiedzy powoduje znaczne wydtuzenie lat nauki. Powszechny ob wiazek szkolny -
sprawia, ze do placdwek edukacyjnych trafiaja uczniowie o réznym poziomi- :ntelektualnym,
0 zroznicowanych zainteresowaniach a takze z licznymi deﬁcytam1 10Z\i Jowymi ktore
wspolczesna szkola uwzglednia realizujgc programy nauczania, starajgc si¢ v-. pieraé uczniéw
z trudnosciami we wdrazaniu si¢ do dyscypliny szkolnej. Praca z uczniami, ktérzy maja
zaburzenia rozwojowe wymaga zaangazowania i wzmozonego wysitku zaréwno samych
uczniéw, jak i ich nauczycieli i rodzicow. Przy znacznym poziomie zaawansowania zaburzefi
potrzebne jest wsparcie wszystkich podmiotéw procesu edukacyjnego, by przyniést
oczekiwane rezultaty. Na wstepie nalezy zatem zaznaczyé, ze podjeta przez Autorke
problematyka badan ma znaczacy walor zar6wno poznawczy, jak i pragmatyczny, gdyz
uzyskane wyniki moga ﬁsprawnié proces edukacyjny uczniéw wymagaj acych pecjalnej troski,
Autorka oba rodzaje celéw wymienita juz na wstepie, w zredagowan‘ 'L przez siebie

streszczeniu rozprawy.,

Recenzowana rozprawa liczy 440 stron, przy czym sam tekst zawarto . a 408.stronach,
pozostaly cz¢s¢ zajmujg wazne materialy, takie Jak spis tabel, rysunkéw i wykreséw oraz aneks
zawierajacy wykorzystane w badaniach kwestionariusze | arkusze ocen. Struktura rozprawy -
jest prawidlowa, zawiera wszystkie czgSci wymagane w opracowaniach naukowych

stanowigcych raport z przeprowadzonych bada.




Pierwsza czesé rozprawy mgr Bozena Stemplewska wyodrebnita naz; ' /ajac ja czescig
teoretyczng. I tutaj od razu nasuwa si¢ uwaga, ktéra zamiescili E. Necka i R. Stocki (1991) w
swoim poradniku dotyczgcym pisania prac naukowych z psychologii. Wiekszosé badaczy
dokonujgc przegladu literatury z zakresu badanej problematyki, blednie nazywa ja czescia
teoretyczng, sugerujacc. tym samym, ze tworza lub wskazuja konkretna, oryginalng teorie, w
swietle ktérej analizujg podjety problem. Chociaz jest to powszechnie stosowany blad Autorce
doradzam, by nie mowié o teorii, tylko zgodnie ze stanem faktycznym o ukazmiu problemu w

swietle studiow literatury.

Te pierwsza cze$¢ rozprawy Autorka podzielifa na 5 podrozdziatéw, v Ktorych ukazata
kolejno takie zagadnienia jak: zdrowotny aspekt zaburzen rozwojowych z L‘,wng;dnieniem
aspektow  definicyjnych odnoszacych si¢ do ADHD i zaburzen ze spe’ rum autyzmu,
charakterystyke cech osobowosci oséb z dysfunkcjami Neurorozwojowymi, sytuacje; rodzinng
dzieci z tego rodzaju dysfunkcjami i jego sytuacje w szkole, aktywnosé tworczg dzieci z
dysfunkcjami o pod%o;u neurologicznym. Opis uwarunkowan i cech typowych dla dzieci z

wyszczegblnionymi dysfunkcjami o podiozu neurologicznym Autorka analizowata w ujeciu

TOZWOjOWym majac $wiadomodé zmian, ktére pojawiajg sie wraz ze zmiang wieku dziecka, Ta
czg$¢ rozprawy, na ktéra Autorka przeznaczyla do nakreslenia wszystkich podstawowych cech
charakterystycznych dla zachowania dzjeci i modziezy 111 stron kofczy si¢ o1 isem cech, ktore
nalezy bra¢ pod uwage oceniajac rysunki projekeyjne dzieci. Nie Jest to } .wazna usterka,
wydaje sie jednak, ze tabele znajdujace si¢ na stronach 120 — 122 powin - znalezé sie¢ w
aneksie, zas w tekécie Autorka zrobitaby lepiej podajge opisowo o Jjakicl ~echach mozna
wnioskowaé w oparciu o wykonywane rysunki projekcyjne przez dzieci z analizowanymi

dysfunkcjami i dlaczego zasadne jest ich stosowanie.

Druga czg$¢ rozprawy nazwana badawczg zawiera opis zatozen wlasnych badan i
szczegblowa prezentacje uzyskanych rezultatéw i Jest najobszerniejsza, gdyz liczy az 243
strony, na ktérych Autorka bardzo szczegélowo zaprezentowata uzyskane rezultaty. Decydujgc
si¢ na studium 10 przypadkéw uczniéw z dysfunkcjami rozwojowymi gremadzita dane z
zastosowaniem metod zaréwno Jjakosciowych (rysunki projekcyjne) jak i i osciowych przy

uzyciu kwestionariuszy opracowanych z uwzglednieniem przedmiotu i celu t .lan.

Doktorantka jasno okreslita przedmiot i cel badas, sformutowata p}-l.mia badawcze,
jednak prezentujac je uporczywie uzywa okreslenia ~Sytuacja 0sobowos: owa dziecka™,
wskazujac trzy czynniki zwigzane z wystepujacymi  dysfunkcjami: cechy osobowosci,
srodowiska rodzinnego i $rodowiska szkolnego. Prawdopodobnie chciata ujednolicié¢ nazwe
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czynnikéw i dlatego obok wymienienia sytuacji rodzinnej i edukacyjnej uzyl : nieistniejacego
okreslenia ,,sytuacji osobowosciowej”, gdy tymczasem takiego okr -ema brak w
nomenklaturze psychologicznej, ani nije Jest lingwistycznie poprawu Niestety to

sformulowanie jest wielokrotnie stosowane w recenzowanej rozprawie.

Zastosowane przez siebie techniki badan Autorka zadowalajgco scharakteryzowata a
takze zamie$cita w charakterze zakacznikéw wzory uzywanych kwestionariuszy. Instrukcje w
kwestionariuszu do badania postaw rodzicielskich i kwestionariuszu oceny jakosci zycia
rodzinnego Doktorantka konczy prosby o szczere odpowiedzi. Odradzam tego rodzaju apele,
bo psychologowie w tego rodzaju instrukcjach kierujg prosbe o spontaniczne, szybkie
udzielanie odpowiedzi na pytania kwestionariusza, bo tylko taka praca v vklucza zbedne

zastanawianie si¢ nad odpowiedzig i tworzy mozliwosé szczerej odpowiedzi.

Do stosowanych przez siebie metod badan Autorka zaliczyta obserwe :ie uciestniczch
definiujac ja prawidlowo jako sytuacjg, w ktérej ,badajacy staje sie uczestnikiem badanej
zbiorowosci”. W prezentowanym badaniu uczestnikami badanej zbiorowc.ci sg dzieci z
okres’lonyr_ni dysfunkcjami, wige badacz nie moze by¢ zaliczany w sklad tej grupy. Doktorantka
miata na mysli fakt, ze bedac na obozie terapeutycznym bedzie mogla zaobserwowaé
spontaniczne zachowanie badanych w roznych sytuacjach, ale w takim razie powinna
przygotowac arkusz obserwacyjny, w ktérym bedzie notowaé znaczace zachowania wszystkich
badanych (np. czy uczestniczy w zajgeiach grupowych, trzyma sic na uboczu, jak sie
komunikuje, czy przejawia agresje w kontaktach z innymi, obraza sie, ktoct “':d.), bo stosujac
obserwacje jako metode badan musimy z gory okreslié, jaki rodzaj zar rowania bedzie
przedmiotem obserwacji i przygotowaé arkusz do ich protokétowania, Tak :/Vi@C wykazanie
przez Doktorantke obserwacji jako techniki badafi nie byto uprawnione, b> nie bylo ani
obserwacjg uczestniczgcg, ani obserwacja przygotowana w prawidlowy . 1etodologlczme
sposob . Autorka po prostu wykorzystata wasne obserwacje przy okazji prowadzonych badan i
zajeé terapeutycznych. Analizujac wyniki badan dopiero przy czwartym przypadku (chlopiec
D, lat 10} na str. 214 Autorka do$¢ zdawkowo wspomniata, ze dane zgromadzone z
zastosowaniem innych technik znajduja potwierdzenie w obserwacjach, podobnie jak w
przypadku chlopca w wieku lat 11 oznaczonego symbolem E na str, 234 réwniez lakonicznie
stwierdza na podstawie obserwacji, ze badany ma trudnosci z podejmow wiem dzialaf i

doprowadzaniem ich do korica.

Nastgpna kwestig, na ktéra trzeba koniecznie zwrécié uwa.¢ jest sposob
zaprezentowania w rozprawie uzyskanych rezultatéw badafi, Doktoranka niefortunnie
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zdecydowala si¢ na zamieszczenie w tekscie rozprawy duzych tabel zawierajacych wszystkie,
nawet te nie wyst&;pﬁjqce wskazniki analizowane przy ocenie rysunkéw projekcyjnych.
Prawdopodobnie chciata skrupulatnie podkreslié, ze powolani sedziowie kompetentni
analizowali wszystkie wazne elementy rysunku, zadnego nie pomijajac. Zabisg ten Jjest o tyle
niefortunny, ze koncentruje uwage czytajgcych na wynikach, a nie na jsobie badane;j.
Stanowczo te duze tabele powinny znalezé si¢ w aneksie, natomiast pod rysi iem badanych
nalezato umieéci¢ charakterystyke jego autora z wyszczegélnieniem cech, i jakie rysunek
wskazuje. Przekaz bytby wtedy przejrzysty i klarowny, i jasno wskazywat.by na to, jakie
informacje o badanych przy pomocy rysunku projekcyjnego zyskujemy. Autorka takie
informacje rzeczywiscie zamiefcila, ale dopiero w czedel  rozprawy  zatytulowanej
»nterpretacia wynikéw badan”. Nastapito wige oddzielenie prezentaciji rysunkéw od ich
interpretacji, czego mozna bylo unikngé, gdyby tabele z wyliczeniem wskaznikow znalazly si¢
w aneksie. W moim przekonaniu réwniez tabela 88 (str. 376 ~ 377) zawierajaca zbiorcze
zestawienie cech osobowosci, rodzinnych i edukacyjnych dzieci z deficytami rozwojowymi
powinna znalez¢ sie w aneksie, zag w tekscie wystarczyto zamiescié tres¢ zaw rta w paragrafie
8.2i8.3. ‘

Omawiajgc wyniki badania kwestionariuszem postaw rodzicielski’™ Doktorantka
zaprezentowata rezultat badania tym kwestionariuszem  50-ciu matek i .4-stu ojcdw zas
autorskim kwestionariuszem jakogci zycia rodzinnego 50-ciu matek i 17-stu ojcow. Szkoda ze
wynikdéw tych badan nie dolaczyla do charakterystyki osobowosci badanych dzieci z
zaznaczeniem, ktérego dziecka dotycza. Z punktu widzenia zastosowanego studium przypadku
te dane sg bardzo wazne. To oczywiste, ze w grupie rodzicéw ktérzy pozwolili na
przeprowadzenie z nimi badaf znalezli si¢ rodzice dzieci, ktére wykonywaly rysunki
projekeyjne, jednak skojarzenie wypowiedzi rodzicielskich z rysunkami konkretnych dzieci
znacznie podniosto by wartoéé uzyskanego materialu empirycznego. latomiast takie
przyporzadkowanie nie byloby mozliwe w przypadku wypowiedzi nauc.:cieli na temat
postgpowania w szkole z dzieckiem o okreslonych zaburzeniach, '-ai.atego zbiorcze
zaprezentowanie wypowiedzi nauczycieli na ten temat jest zrozumiate i nie ubniza wartosci
uzyskanego materiatu. Nalezy podkresli¢, ze uzyskane rezultaty bade:ia srodowiska
rodzinnego w percepcji rodzicéw dzieci z deficytami rozwojowymi oraz zastosowanego w
badaniach nauczycieli kwestionariuszy charakteryzujacych sytuacje dzieci z AZ i z
nadpobudliwoscig psychoruchows zostaly zaprezentowane szczegétowo 1 przejrzyscie.

Autorka zadbata réwniez o to, zeby w oparciu o uzyskane rezultaty badan opracowaé wytyczne




dla rodzicow 1 dla pedagogdw, ktore pomoga im doskonalié prace z dzieémi z: wzgledu na ich
dysfunkcjonalnos¢ wymagajacych specjalnego podejscia i troski. Wskazania te kierowata nie
tylko pod adresem badanej zbiorowosci, ale opracowata je takze dla poszezegdinych badanych

dzieci, co stanowi znaczgcy walor opracowania.

Recenzowana rozprawa napisana jest dobrym, formalnym jezykiem, -wlasciwym dla
opracowan naukowych, Autorka unika kolokwializméw za§ pewne niezrec:nosci jezykowe
(np. ,posiada¢ diagnoze” s. 20, lub ,borykaé si¢ z tikami” s. 33) trafi jg sie w pracy
sporadycznie. Praca jest starannie opracowana pod wzgledem redakeyjrn bez usterek
wymagajacych korekty. Doktorantka ma natomiast tendencje do nadmier:: ~ analitycznego
przekazu, znacznie w mniejszym stopniu koncentrujgc sie na jego syntfyczaym ujeciu.
Najdobitniejszym tego przykladem jest spis tresci recenzowanej rozpra.vy, nadmiernie
szczegotowy 1raczej mozna go uznac za konspekt opracowania, niz za syntetyczna prezentacje
zawartosci pracy. Ma on az 9 stron, rozbudowang numeracje podrozdziatow (np. od 7.2.1 do
7.2.10) 1 wprost domaga si¢ syntetycznego ujgcia prezentowanych tresci. Ten problem to

jedyny zarzut, ktéry pod wzgledem jakosei wypowiedzi mozna postawig.

W swojej rozprawie Autorka zamiescita w kohcowej czesci tekstu numerowana
bibliografi¢ liczaca 220 pozycji, wigkszo$¢ z nich stanowig zrédla nowe, wi Sciwie dobrane.
W literaturze psychologicznej przyjeto na koficu kazdej pozycji naukowej -d okresleniem
»bibliografia” zamieszczaé wylacznie te pozycje, ktore byly cytowane w :kécie. Autorka
solidnie zamieszczata w rozprawie bardzo starannie opracowane przynisy dotyczace
cytowanych pozycji a niektére z nich cytowala kilkakrotnie, nawet na jednej stronie.
Opracowane .przez nig przypisy kazdorazowo opatrzone sa odrgbnym numerem, nawet gdy
pozycja bibliograficzna si¢ powtarza. W bibliografii wykazano 220 pozycji, natomiast ostatni
przypis ze strony 390 ma kolejny nr 245, co moze oznaczaé, ze w bibliografii znalazly sie
pozycje nie cytowane w tekscie, co nie powinno mie¢ miejsca . Nie powinno réwniez
zamieszczaé si¢ w spisie cytowanej literatury redaktora opracowania zbiorowego, bo nigdy nie
cytujemy wszystkich pozycji zbioru, tylko wybrane i one powinny byé wy ‘Zczegélnione W
bibliografii. W niektdrych cytowanych pozycjach anglojezycznych 1+ iktorantka nie
wyszczegolnita numeréw cytowanych czasopism i stron, na ktérych si¢ uka.aly (np. pozycja
132 i pozycja 191 bibliografii). Troche zaskakuje fakt cytowania pewnych pozycji
anglojgzycznych za opracowaniami polskich autoréw. Z jednej strony nalezy \. /yrazi¢ uznanie
za prawdziwe wskazanie Zrodet, lepiej jednak byloby siqgna(é"do. pdzycji oryginalnyéh wobec

ich ogolnej dostgpnosci w zasobach internetowych. Pewnym zaskoczeniem jest réwniez fakt
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umieszczenia na kofcu bibliografii anachronicznego podrecznika z psycho! »gii roZwojowej
pod redakcja M. Zebrowskiej w sytuacji, gdy w ostatnim czasie ukazujg sie wc -#znowe i bardzo

wartosciowe pozycje z zakresu psychologii rozwojowe;.

Podsumowujac ocene rozprawy doktorskiej mgr Bozeny Stempicwskiej nalezy
podkresli¢, ze zawarte w recenzji uwagi krytyczne w wickszosci natury redakcyjnej nie
umniejszaja wartosci ocenianej pracy a mianowicie wagi podjetego przez Autorke problemu
badawczego, Jej umiejetnosci prezentacji podjetej problematyki w $wietle studiow literatury,
prawidlowosci w okreslaniu przedmiotu i celu badan, stawianiu pytah badawczych. Autorka
zdecydowala sie na wykorzystanie trudnej i pracochionnej metody b?dan rysunkiem
projekeyjnym, zadbata o powolanie kompetentnych sedziow przy ocenie ic 1 wskaznikéw .
Przeprowadzona przez nia dyskusja materialu empirycznego a takze opracc - ane wskazania
dotyczace pracy z kazdym objetym badaniami dzieckiem swiadezy o dobry. .. przygotowaniu
do prowadzenia pracy naukowej i dojrzalosci zaréwno warsztatowej _]rlk 1 w zakresie

wykorzystania posiadane; wiedzy w praktyce pedagogiczne;.

Stwierdzam, ze poziom ocenianej pracy mgr Bozeny Stemplewskiej ,,Dzieci z
zaburzeniami neurorozwojowymi. Kontekst osobowosciowy, rodzinny i edukacyjny”
odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim dlatego wnioskuje o dopuszczenie

Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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