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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ mgr Michala Patrzatka
pt. ..Opracowanie formulacji, wdrozenie do produkcji oraz badanie skutecznosci wybranych

srodkow biobdjezych”

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy wybranych zagadnien zwigzanych
z formulacjg oraz oceng skutecznosci preparatow o dzialaniu biobdjezym. W $wietle
przedstawionych przez Autora rozprawy wynikoéw badan, zaproponowane preparaty pozwalajg
na skuteczne zwalczanie wielu rodzajow szkodnikéw/pasozytow. Co istotne, uzyskane wyniki
wskazujg takze na duze, tzw. bezpieczenstwo biologiczne opracowanych preparatow — jest to
szczegolnie wazne w przypadku ochrony gatunkowej pszczol, ktérych populacja (wlasnie ze
wzglgdu na stosowane w gospodarce rolnej $rodki ochrony roslin) jest bardzo zagrozona.
Podjgta przez Autora tematyka badawcza jest wedlug mojej opinii interesujaca oraz istotna
zarowno z poznawczego, jak i aplikacyjnego punktu widzenia.

Z technicznego punktu widzenia recenzowana rozprawa jest pewng hybryda monografii
naukowej oraz przewodnika po publikacjach. Praca liczy osiemdziesiat dwie numerowane
strony wigcznie z kopiami artykulow wchodzacych w zakres rozprawy doktorskiej. Autor
umiescit w niej dziesigé tabel, dwadziescia rysunkéw/schematow oraz osiemdziesigt pozycji
bibliograficznych. Praca zostata przez Autora podzielona na dwie czgsci. W pierwszej czesci,
W sposob bardzo ogdlny przedstawione zostaty wybrane efekty badan dotyczgcych formulaciji
oraz oceny skutecznodci preparatow SiliCu, Fesil, Metholarv oraz Pyrilarv. Wskazano na
poufnos¢ uzyskanych wynikéw oraz zalgczono =zaswiadczenia o udzialach Autora
w prowadzonych badaniach. W tej czesci przedstawiono takze wyniki badafn zwigzanych
z opracowaniem obrozy przeciwpchtowych i przeciwkleszczowych dla pséw i kotéw. Druga
czgs¢ rozprawy stanowi pewna, rozszerzong forme przewodnika po publikacjach Autora

stanowigcych podstawe opracowania rozprawy doktorskiej. Taki sposéb przedstawienia
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wlasnych wynikow badan uwazam za wlasciwy i odpowiadajacy charakterowi prowadzonych
prac. Z obowiazku recenzenckiego, mam kilka uwag dotyczacych redakcji pracy. Pierwsza
uwaga dotyczy niekonsekwencji w numerowaniu rozdzialow - troche dziwnie wyglada podzial
pracy na dwie czesci (dwa rozdzialy) i jednoczesne ciagle numerowanie podrozdzialow od 1
do 13. Nie jest to co prawda blad, ale trochg utrudnia czytanie pracy. Niestety sporo jest bledow
stylistycznych i jezykowych. W zasadzie pojawiaja si¢ one na kazdej stronie rozprawy. Nie
bede ich tutaj wszystkich wymienial, ale przykladowo juz na stronie 6 wiersz 15 troche razi
zdanie: ..... oprocz tego ze spelnia rolg nawozu na traktowanych roslinach...”. I na tej samej
stronie w wierszu 20 pojawia sie dziwny neologizm ,,bdjczo”. Trzecia uwaga dotyczy rysunkow
i tabel. Niestety jedne i drugie zyja w pracy wlasnym zyciem - nigdzie w tekscie nie ma
odniesien oraz opisow do zamieszcezonych w rozprawie tabel i rysunkow. Ponadto nie sg one
numerowane (oprécz kilku), brakuje tez czesto jednostek w ktérych dana wielkos¢ jest
podawana. Utrudnia to analiz¢ wynikow przedstawionych w recenzowanej rozprawie. Mam
nadzieje, ze powyzsze uwagi przydadza si¢ Doktorantowi w przyszlosei.

Pod wzgledem merytorycznym recenzowana rozprawa prezentuje sig poprawnie.
Wyniki badan Autora zostaly opublikowane w dwoch czasopismach znajdujgcych si¢ na tzw,
Liscie Filadelfijskiej o wysokim wspolczynniku wplywu (przekraczajgcym wartosé 2,6) oraz
w jednym czasopi$mie punktowanym z wykazu MEiSW (bez wspotczynnika IF). Zashuguje to
oczywiécie na pochwalg, a ponadto potwierdza mojg opini¢ 0 duzym znaczeniu
przeprowadzonych przez Doktoranta badaf.

Wyniki badan przedstawione w czesci pierwszej pracy sg poufne i nie zostaty w cato$ci opisane.
Z tego powodu trudno dokona¢ ich petnej oceny. Wyniki analiz skutecznosci zaproponowanych
preparatow wskazuja na ich dos¢ znaczng efektywnos¢. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt,
7e zaréwno opis jak i sposdb przedstawienia wynikow tych analiz, a konkretnie danych
statystycznych (strona 9 pracy) sa bardzo lakoniczne. Pojawiaja si¢ wige zasadnicze pytania
dotyczace sposobu prowadzenia tych badan: jakie populacje badano, gdzie prowadzono
badania, w jakich warunkach, jaka byla liczebnos¢ danej populacji, jaki byt rozrzut statystyczny
uzyskanych wynikéw, itp. Zwracam takze uwagg, ze w tabelach na stronie 9 brakuje jednostek.
Rzeczg bardzo istotng przy dokumentowaniu efektow badan poréwnawczych jest wiasnie
przeprowadzenie rzetelnej i dobrze opisanej analizy statystycznej otrzymanych wynikow,
a tego w recenzowanej pracy brakuje. Podobne uwagi mam takze do sposobu prezentacji
wynikéw oceny skutecznosei obrozy. Co prawda Autor powoluje sig w tym podrozdziale na
odpowiednig procedurg, ale w rozprawie naukowej powinno to zosta¢ doktadniej opisane.

Ponadto, Autor nie przedstawil wynikow badan dotyczacych oceny skutecznosei preparatu
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Fesil. Co bylo tego przyczyng? Samo stwierdzenie: wZaobserwowano wyzszq skutecznosé
preparatu Fesil w stosunku do Siltac EC w zwalczaniu miodéwki. jest w badaniach
naukowych delikatnie rzecz ujmujac malo wiarygodne. Zdecydowanie lepiej przedstawia sie
opis wynikdw badan skutecznosci preparatow Metholarv i Pyrilarv, chociaz ze wzgledu na brak
opisu do tabel pokazanych na stronie 18, interpretacja tych danych jest utrudniona.

W drugiej czgsci pracy zatytulowanej ,,Dzialanie ckotoksykologiczne preparatow opartych na
bazie Silitac EC”, Autor w rozdziale oznaczonym numerem 5 przedstawil ogdlng
charakterystyke srodkéw ochrony roslin. Rozdzial wazny i bardzo potrzebny, poniewaz
wskazane zostaly takze niebezpieczenstwa zwigzane z aplikacjg tych preparatow, co wyraznie
podkresla sensowno$¢ prowadzonych przez Doktoranta badan. Moim zdaniem cele badawcze
sg jednak podane zbyt . niesmialo” i powinny by¢ sformutowane w bardziej zdecydowany
sposob. W rozdziale 6 Autor przedstawia charakterystyke preparatu Silitac EC oraz tworzenie
trojwymiarowej sieci 3D-IPNS. Najwigkszym mankamentem tej czedci pracy, a konkretnie
podrozdziatu 6.1 jest lakoniczno$é opisu. Brakuje przede wszystkim wyraznego odniesienia
w tekscie do przedstawionych przemian chemicznych — schematy sg zwyczajnie ,,zawieszone”
na poszczegdlnych stronach pracy i potrzeba znacznego wysitku, aby je odpowiednio
zinterpretowa¢. Schematy przemian chemicznych sa co prawda w pewien Sposéb numerowane,
krotko opisane i odzwierciedlaja przebieg procesu, ale z chemicznego (a takze praktycznego)
punktu widzenia jest to w mojej opinii niewystarczajgce. Nalezaloby je odpowiednio
ponumerowac, a w tekscie pracy dodaé dokladniejszy opis, np. ”Schemat (...) przedstawia
reakcje otrzymywania EtOH...”. Ze wzgledu na struktury poszczegoélnych substancji lepiej
byloby je przedstawi¢ w orientacji poziomej z wigkszg czcionkg — w prezentowanej formie sg
trochg mato czytelne. W podrozdziale 6.2 Autor omdwil chromatograficzny sposéb oznaczania
tetractoksysilanu wchodzacego w skiad badanego preparatu Silitac EC. W punkcie 6.2.1
niejasne jest sformulowanie »- Przygotowano (...) zol-zel w czterech powtorzeniach.”.
Wymaga to wyjasnienia — czym byly te ~POWIorzenia”. Autor nie podaje takze dokladnego
opisu zastosowane] aparatury chromatograficznej (marka, producent kolumny, itp.). Nie jest to
co prawda blad, ale dobrym zwyczajem jest podawanie takich danych. No i jak w calej pracy —
brak jakiegokolwiek odniesienia w tekscie do prezentowanych chromatogramow (str. 35-36)
i tabeli (str. 36). W tej czesci pojawiajg sie takze nastepujace pytania:

- ile razy powtarzano pomiary chromatograficzne dla danej probki?

- jaki byt rozrzut statystyczny (powtarzalnos¢) otrzymanych wynikow badan (wysokosci, pola

powierzchni)?
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Dane te powinny zosta¢ umieszczone w tabeli na str. 36 wraz z podaniem przynajmniej wartosci
odchylen standardowych. W podrozdziale 6.3 Autor przedstawia zdjecia SEM struktury sieci
3D-IPNS. Chociaz wygladaja bardzo efektownie, to sg niestety pozbawione jakiegokolwiek
komentarza — pytanie czy miata by¢ to ozdoba, czy Autor cheial co§ w rozprawie pokazac.
Pytanie tylko co?

Rozdzialy 7-9 stanowig czgs¢ przegladows publikacji Autora wchodzacych w zakres rozprawy
doktorskiej. Kopie artykuléow zamieszczone sg na koncu rozprawy. Jak wspominatem wyniki
badaf opublikowane zostaly w dobrych czasopismach, a przeglad/streszczenia treSci w nich
zawartych sg poprawne i do tej czgsci pracy nie mam zastrzezen. W rozdziale 10 Autor
przedstawil krotkie podsumowanie rezultatow zawartych w swoich publikacjach. Praca zawiera
takze ogolne podsumowanie wynikow przedstawionych w rozprawie doktorskiej (rozdziat 11),
czesé bibliograficzng (rozdzial 12) oraz kopie publikacji wehodzacych w sktad doktoratu.

Analizujac wyniki prezentowanych w rozprawie badan stwierdzam, ze Doktorant dos¢
dobrze opanowal warsztat badawczy - prezentowane wyniki badan sa spojne, a wnioski
logiczne. Recenzowana praca zawiera takze wiele rozwiazan nowatorskich, co zostalo
udowodnione przez Autora rozprawy. Na pochwale zastuguje takze fakt umiejetnosci
stosowania wielu technik badawczych. Ponadto wigkszos¢ wynikow badan zostala
opublikowana w dobrze punktowanych czasopismach, a opracowane przez Doktoranta
preparaty maja szansg zosta¢ albo juz zostaly wdrozone do produkeji. Recenzowana rozprawa
jest de facto pracg interdyscyplinarna, laczacy elementy chemii (w tym analizy chemicznej),
biologii, technologii chemicznej, biotechnologii oraz inzynierii materialowej w jedng spdjna
caloéé. W recenzowanej pracy mozna si¢ takze doszukaé elementoéw popularnego ostatnio tzw.
_doktoratu wdrozeniowego”. Oczywiscie recenzowana rozprawa posiada pewng (dos¢ znaczng
niestety) ilos¢ usterek. W wigkszosci majg one jednak charakter czysto techniczny 1 nie
wplywajg na warto$¢ naukowa oraz poznawczg recenzowanej rozprawy. Jako calos¢
recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie.

Reasumujgc, recenzowana rozprawa doktorska mgr Michata Patrzatka pt.
Opracowanie formulacji, wdrozenie do produkcji oraz badanie skutecznosci wybranych
srodkow biobdjczych” spelnia wymogi zwyczajowe i formalne stawiane pracom doktorskim.
Wnosze do Komisji Interdyscyplinarnej do spraw stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki
przy Uniwersytecie Slaskim w Katowicach o dopuszczenie Pana mgr Michala Patrzatka do
dalszych etapoéw postepowania doktorskiego. ~
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