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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Formalng podstawg opracowania recenzji jest pismo Pana dr hab. Andrzeja Niesporek,
prof. US, Przewodniczacego Komisji Interdyscyplinarnej do spraw stopni naukowych i stopni
w zakresie sztuki Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 14 lipca 2022 roku wraz
Z UMOwa3.

2. Ocena istotnosci i celowosci podjetego tematu

Przedkladana do recenzji rozprawa poprzez swojg tematyke z pogranicza réznych
dziedzin nauki jest pracg interdyscyplinarna. Jako recenzentowi reprezentujagcemu dziedzing
nauk rolniczych, przypadto ocenienie jej pod tymze katem.

Doktorant przedktadajac prace do zaopiniowania wskazuje na swoje zainteresowania
preparatami biobojczymi, ktére majg szerokie zastosowanie w roznych galeziach gospodarki,
w tym w rolnictwie, ale i choéby w gospodarstwach domowych. Ich celem jest chocby
zwalczanie badZ ograniczanie organizméw szkodliwych dla zdrowia ludzi i zwierzat,
uszkadzajgcych roéliny, jak rowniez niszczacych choéby materialy naturalne badz
wytworzone. Jest to bardzo szeroka i réznorodna grupa produktéw o réznym zastosowaniu,
w tym mogaca byé uzyta na przestrzeni otwartej badZz w pomieszczeniach. Czgs¢ takich
produktéw moze byé wykorzystywana do ograniczania chocby organizméw szkodliwych
w r6znych uprawach ro$lin, przy czym nie muszg by¢ traktowane jak chemiczne $rodki
ochrony roslin w rozumieniu Rozporzgdzenia WE Nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009
r. dotyczacego wprowadzania do obrotu $rodkow ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy
Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG.

Produkty biobdjcze moga byé oparte na zwigzkach chemicznych, ale i choc¢by na
mikroorganizmach. Ze wzgledu na fakt, ze czg$é substancji na ktorych si¢ opierajg moze
stwarzaé zagrozenie dla ludzi i dla $rodowiska, to przed ich wprowadzeniem do obrotu
podlegajg ocenie i rejestracji. Na rynku polskim a takze w calej Unii Europejskiej,




wprowadzane do obrotu i stosowane moga by¢ tylko te produkty biobdjcze, na ktdre
uzyskano odpowiednie pozwolenie. Przykladem organu pafnstwowego zajmujgcego si¢
rejestracjg m.in. $rodkéw biobojezych jest Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych.

Grupa preparatéw biobojczych skierowanych choéby do ochrony upraw przed
niektérymi agrofagami to stosunkowo nowe zagadnienie, ale szczegélnie wazne patrzac
cho¢by na zalozenia Europejskiego Zielonego Ladu zwigzanego z redukcjg stosowania
w rolnictwie klasycznych $rodkéw ochrony ro$lin opartych na syntetycznych substancjach
czynnych. Poszukuje sie ciggle nowych rozwigzan mogacych ogranicza¢ stosowanie
typowych preparatow chemicznych, a niektére srodki biobdjcze, w tym badane przez
Doktoranta moga tu odegra¢ wazng role. Moze nie zawsze bedg alternatyws, ale jako
uzupelnienie innych metod majg szans¢ na spelienie wymogoéw redukcyjnych Srodkow
ochrony roélin. Tematyke pracy zatem uwazam za wazng i przyszloSciows, w tym
wymagajaca dalszych badan.

3. Rozwigzania podlegajace ocenie

Przedktadana do recenzji praca ma specyficzny charakter. Z jednej strony ocenia si¢
udzial Doktoranta w wytworzeniu konkretnych produktéw handlowych o biobojczym
dzialaniu, ktére zostaly wprowadzone na rynek mig¢dzynarodowy badz krajowy przez ICB
Pharma, co mozna uzna¢ za wdrozenie, zwazywszy takze na ochrong patentowa rozwigzan.
7 drugiej strony ocenia si¢ udzial Autora dysertacji w stworzeniu konkretnego produktu
handlowego Siltac EC (Dergall) pod katem technologicznym, ale takze i oceny skutecznosci
jego dziatania, co zostalo zaprezentowane w trzech pracach naukowych. Prace te zostaly
opublikowane na famach: Silicon (IF = 2,670, 40 pkt MEiN), Rocznikach Naukowych
Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (20 pkt MEiN) oraz Poultry Science (IF = 2,659, 140
pkt MEiN). Sumaryczny IF prac wchodzacych w sklad dysertacji wynosi zatem 5,329;
a liczba punktéw wg punktacji Ministerstwa Edukacji i Nauki to 200. Doktorant w kazdej
z przytaczanych publikacji byl pierwszym autorem.

Prace wchodzgce w sklad dysertacji to:

1. Patrzalek M., Bojarski B., Lis M.W,, S'wiqtosiawski J., Liszka D. Wieczorek W.,
Sajewicz M., Kot M. 2020. Novel mode of trisiloxane application reduces spider mite
and aphid infestation of fruiting shrub and tree crops. Silicon 12: 1449-1454. DOI:
https://doi.org/10.1007/512633-019-00239-w

2. Patrzatek M., Bojarski B., Antonkiewicz J. 2021. Low acute toxicity of Siltac EC to
the honey bee (dApis mellifera). oczniki Naukowe Polskiego Towarzystwa
Zootechnicznego 17 (2): 29-38. DOI: 10.5604/01.3001.0015.0532

3. Patrzalek M., Kosecka-Strojek M., Lisowska-Lysiak K., Trela M., Kot M., Gawlak
M., Liszka D., Sajewicz M., Tombarkiewicz B., Pawlak K., Migdzobrodzki J., Lis
M.W. 2020. Preliminary evaluation of application of a 3-dimensional network
structure of siloxanes Dergall preparation on chick embryo development and
microbiological status of eggshells. Poultry Science 99 (3): 1581-1590. DOIL:
10.1016/1.psj.2019.10.079




4. Uklad i tre§¢ rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca obejmuje 81 stron. Ma spdjng strukture i skiada sie¢
z 13 ponumerowanych rozdziatlow. Calosé otwiera Strona tytutowa (str. 1), nastepnie sg
podziekowania (str. 2) i dedykacja (str. 3), po czym znajdujemy Spis Tresci (str. 4-5) oraz
Wstep (str. 6-7.). Wstep jest tu szczegdlnie wazny, gdyz Doktorant wskazuje w nim na
interdyscyplinarno$¢ badan, ktére wykonal. Kolejne czgsci pracy zwigzane s3 juz
z badaniami, ktore Doktorant wykonat, a ktére podzielil na dwie czescel.

Cze$¢ 1 nosi tytut ,Opracowanie i wdrozenie nowych formulacji $rodkow
biobdjczych” i sktada si¢ z 4 rozdziatléw (1-4) opisanych na stronach 8-20.

Czesé 2 to ,,Dzialanie ekotoksykologiczne preparatéw opartych na bazie Siltac EC”
i obejmuje kolejnych 5 podrozdzialow (jako rozdzialy 5-9), w ktérych wydzielono
podrozdzialy, a w przypadku rozdziatu 6 takze i podpodrozdzialy. Ta czg$¢ obejmuje strony
21-47. Tu jednak nalezy si¢ zastanowié, czy Rozdzial 5 o nazwie ,,Charakterystyka srodkow
ochrony ro$lin” nie powinien by¢ zasadniczo wstgpem do calej dysertacji zwazywszy na to,
ze Doktorant w tym rozdziale skupil sie¢ na znaczeniu pestycydéw i zagrozeniach jakie
stanowig dla szeroko rozumianego srodowiska, a jednocze$nie zaznacza, ze Ccyt.
,,Toksyczno$¢ powszechnie stosowanych pestycydow skutkuje poszukiwaniem nowych
rozwigzan, ktore majg by¢ skuteczne, ale jednoczesnie mniej szkodliwe dla organizméw
innych niz docelowe...”. Takie ujecie problemu zatem moze stanowi¢ wstep do calej pracy,
niekoniecznie do Czesci 2 dysertacji.

W Spisie tresci znajdziemy takze rozdziat 10 pod nazwa ,,Podsumowanie”, jednakze
zaglebiajac si¢ w tre$¢ pracy zobaczymy, ze powinien to by¢ jednak podrozdzial w rozdziale
9 oznaczony jako 9.4. Jest to male zatem niedopatrzenie w numeracji, ale ktére tez powoduje,

7e rozprawa ma jeden rozdzial za duzo.

Rozdziat 11 to Podsumowanie pracy, w ramach ktérego Doktorant w kilku punktach
podsumowal osiagniecia, tak z Czgsci 1 jak i z Czesci 2 (str. 48). Kolejny rozdzial (12)
opisany na stronach 49-55 obejmuje Bibliografi¢, na bazie ktérej cala rozprawa zostata
przygotowana. Rozdziat 13 (str. 56) nosi nazwe ,,Publikacje wchodzace w sktad doktoratu”,
w ramach ktdorego zostaly zacytowane trzy prace naukowe bgdace podstawa rozprawy, w tym
dotaczono tu ich pelne teksty (str. 57-82). Wyodrebnienie rozdzialu 13 mozna jednak poddac
pod dyskusje czy bylo warto go tworzy¢, gdyz wspomniane prace te zostaly syntetycznie
opisane w rozdziatach 7-9, wigc mozna byto do tych rozdzialow dolaczy¢ ich petne teksty.

Analizujgc tre$¢ rozprawy doktorskiej, tak w Czesci 1 jak i 2 znajdziemy takze 10
tabel i 13 rysunkow/schematéw wzordéw chemicznych, jak réwniez 3 chromatogramy oraz
2 fotografie wykonane skaningowym mikroskopem elektronowym (SEM). O ile Doktorant
ponumerowat chromatogramy i fotografie, tak nie zastosowal tego w odniesieniu do tabel
1 schematéw wzoréw chemicznych. Uwazam, Ze byloby to zasadne, tym bardziej, ze w kilku
przypadkach podpisy pod wzorami czastek chemicznych zaczynaja si¢ od malej litery
(zamiast duzej), co moze myli¢, Zze to kontynuacja tresci znajdujgcej si¢ ponad rysunkiem
czgsteczki. Uwazam, Zze powinno si¢ kazdg tabel¢ podpisac jako ,,Tabela nr...” a takze kazdy
rysunek jako ,,Rysunek nr...”. W przedktadanej pracy tego nie zrobiono, co uczyniloby prace
bardziej czytelng.




Warto takze bytoby w opisie pod zdjeciem wykonanym za pomoca SEM doda¢, gdzie
je wykonano lub kto je wykonal, ewentualnie zaznaczy¢ to w metodyce. Mozna réwniez bylo
wskazaé w rozdziale 6, w ktorej jednostce wykonano analizy chromatograficzne. Takie
informacje warto doda¢ jako uzupelnienie do metodyki opisanej w publikacjach naukowych
wchodzacych w skiad ocenianej rozprawy.

5. Ocena merytoryczna pracy

Przedkladana do recenzji rozprawa doktorska jest specyficzna, gdyz obejmuje czes¢
badan, ktére wykonano wczesniej, a ktore staly sie podstawa wytworzenia i wdroZenia na
rynek konkretnych produktow handlowych opisanych w Czesci 1 dysertacji pt. ,,Opracowanie
i wdrozenie nowych formulacji §rodkéw biobdjczych.

Problematyczne jest to, ze z uwagi choéby na ochrone patentowa pewnych rozwigzan
nie mogt Doktorant przedstawi¢ w pracy. Technologia wytworzenia danego produktu zostata
opisana zatem lakonicznie, bez zdradzania szczeg6low technicznych jak doszlo chotby do
uzyskania odpowiedniej formulacji preparatu, ktéra np. pozwalalaby na bezproblemowe
rozpuszczanie, doktadne pokrycie powierzchni, czy tez stabilnos$¢ dziatania.

Czes¢ 1 dysertacji to opis konkretnych produktow handlowych, ktére powstaty przy
udziale Doktoranta w firmie ICB Pharma. Biorgc pod uwagg to, ze produkty te sa na rynku
krajowym i/lub miedzynarodowym recenzent nie ma mozliwosci zapoznania si¢ ze
szczegblami powstania konkretnego produktu, jak doszto do uzyskania efektu finalnego.
Znajac zycie to efekt wielu prob, porazek, ale i sukcesow. By¢ moze Doktorant w trakcie
obrony bedzie mogt wstepnie opisa¢ stownie jak powstawaly konkretne produkty, z czym sig
borykat i co go naprowadzilo na takie a nie inne rozwigzania (pomijajac kwestie utajone przez
firme). Byloby to ciekawe jak dlugo trwaly dos$wiadczenia zanim konkretny produkt powstat
i zostal wdrozony na rynek. Analizujgc jednak Cze$¢ 1 dysertacji uwazam, Zze przy opisie
kazdego z produktéw dobrze byloby zastosowac jeden, powtarzalny schemat opisywania
typu: wskazanie na problem ktory produkt ma rozwigzad, nastepnie krotka charakterystyka
jak przebiegal proces technologiczny (na tyle na ile pozwala tajemnica firmowa), a jezeli sg
opisywane wyniki skutecznosci dobrze byloby poda¢ wpierw uproszczong metodyke, opis
wynik6w (pelny lub uproszczony) i wnioski. Istotne jest, aby byly to wyniki pracy Doktoranta
opisujgce skutecznos¢ produktéw, w ktorych wytworzeniu brat udziat.

W rozdziale 1, Autor opisuje produkt o nazwie handlowej SiliCu, w ktdrego
wytworzenie wedtug o$wiadczenia firmy ICB Pharma byl zaangazowany w 55%. Jest to
produkt wdrozony w Turcji i Kenii. Produkt ten taczy w sobie zaré6wno $rodek pozwalajacy
ograniczaé niektore szkodniki w sposéb fizyczny poprzez ich unieruchomienie na roslinach,
daje takze mozliwo$¢é zapobiegania rozwojowi chordb grzybowych poprzez stworzenie
powloki na lisciach. Ponadto produkt ten spelnia rol¢ nawozu miedziowego. Doktorant
wskazujgc na efektywno$¢ dziatania tego $rodka przytacza wyniki ze zwalczania mszycy
jabloniowej (Aphis pomi) na jabloni oraz organizmu grzybopodobnego Phyfophtora infestans
wywolujgcego zaraze ziemniaka na pomidorze w uprawie polowej pomidora. Wyniki
ograniczania mszycy jabloniowej za pomoca srodka SiliCu wskazujg na jego wysoka
skuteczno$¢ utrzymujgcg sie¢ do ponad 2 tygodni od zabiegu. Skutecznos¢ ta byla wyzsza od
preparatu Siltac EC, na bazie ktorego powstat badany srodek.




W odniesieniu do zabiegu ograniczania zarazy ziemniaka na pomidorze réwniez
wykazano dobrg skuteczno$¢ tego preparatu (stosowanego pigciokrotnie w postaci
opryskiwania ro$lin) w poréwnaniu do kontroli. Analizujac jednak wycinkowe wyniki, kiore
przytoczyl Doktorant trzeba wskazaé, ze warto bylo tu szerzej opisa¢ wykonane
do$wiadczenia. Zostaly one zaprezentowane bardzo lakonicznie. W doswiadczeniach
zwigzanych z ochrong roslin wymaga si¢ bardzo dokladnej metodyki, ale i opisania
warunkow pogodowych czy tez oceny statystycznej. Tego tu zabraklo. Jezeli sg to wyniki
opublikowane nalezalo przytoczyé publikacj¢, natomiast jezeli s3 to wyniki wewnetrzne
firmy mozna bylo je lepiej opisaé, bez zdradzania sktadu srodka, jezeli jest on chroniony
patentem.

W rozdziale 2, Doktorant opisuje preparat o nazwie Fesil, w ktérego opracowanie byl
zaangazowany w 55%. Produkt ten powstal réwniez na bazie srodka Siltac EC i zostal
wdrozony do stosowania w Serbii, Grecji i we Wloszech. Shuzy do fizycznego
unieruchamiania szkodnikéw bytujgcych na powierzchni lisci, ale dzigki zawartosci zelaza
w swoim skladzie wykazuje rowniez dziatanie odzywcze, zaopatrujace rosliny w ten
mikroskladnik. Doktorant krétko wspomnial o kierunku badan, ktory doprowadzil do
wytworzenia tego Srodka, ale szczegdly skiadu sa owiane tajemnica firmy. Doktorant
wskazuje na efektywno$¢ dziatania $rodka na szkodniki, choéby miodowke gruszows
plamistg (Cacopsylla pyri), ktora byta wyzsza niz przy uzyciu preparatu Siltac EC. Nie
zostaly tu jednak przytoczone zadne wyniki skutecznosci. Ta czg$¢ badan raczej nie powinna
by¢ objeta tajemnica, zwazywszy, Ze przytaczajgc wyniki ze zwalczania nie trzeba podawac
sktadu érodka.

Rozdzial 3 opisuje droge opracowania obréz o dziataniu przeciwpchelnym
i przeciwkleszczowym dla pséw i kotéw. Zaangazowanie Doktoranta w ich powstanie to
70%. Doktorant syntetycznie opisal jak tego typu ,,urzgdzenia” powstawaly i na co nalezalo
zwrocié uwage podczas technologii ich wytwarzania, w tym przytoczyt wyniki skutecznosci
dziatania dla pchly psiej i kleszcza. Badanie to wykonano wedtug procedur zaakceptowanych
przez Urzad Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobojczych.

Rozdziat 4 zawiera krétki opis technologii opracowania larwicydow Metholarv 0,5
GR i Pyrilarv 0,5 GR przeciwko larwom komaréw, ktére byly oparte o takie substancje
czynne jak S-mrthopren i pyriproxyfen. Udzial Autora dysertacji w przygotowaniu tych
$rodkdw oceniono na 60%. Ta cze$¢ opisu produktu =zostala do$¢ szczegdlowo
zaprezentowana i podparta wynikami z oceny laboratoryjnej dziatania srodka Metholarv 0,5
GR z wykorzystaniem larw komara gatunku Aedes aegypti. Doktorant wskazuje na bardzo
dobre efekty larwobojcze srodka Pyrilarw 0,5 GR jednakze nie zostaly przytoczone wyniki
doswiadczenia. Autor zwraca uwage na mozliwos¢ oddzialywania obu preparatow ma
srodkowoeuropejskie gatunki komarow, stad chcialbym si¢ zapytaé, czy stosowne testy na
takich gatunkach byly prowadzone, czy tez sg w planach? Jak wiemy komary w niektore lata
to ucigzliwy problem takze i w Polsce, stad czy $rodki te majg szanse si¢ pojawi¢ w Polsce?
Z udostepnionych danych wiadomo, Ze zostaly zarejestrowane w Australii oraz Turcji, a wigc
w krajach odlegtych od Polski, gdzie narodzit si¢ pomyst ich stworzenia. Dlaczego nie ma ich
w Polsce, jezeli mozna zada¢ takie pytanie?




Kluczowa jednak cze$¢ dysertacji to Cze$¢ 2 pt. ,,Dziatanie ekotoksykologiczne

preparatéw opartych na bazie Siltac EC. W ramach wprowadzenia do tej czesci pracy, Autor
w Rozdziale 5 wskazuje z jednej strony na duze znaczenie pestycydoéw choéby w kontekscie
ratowania plonéw, poprawy ich jakosci itp., ale zarazem informuje o zagrozeniu jakie ze soba
niosa, tak dla $rodowiska, jak roéwniez dla czlowieka. W rozdziale tym Doktorant cytuje
stosowng literature, gléwnie zagraniczng wskazujaca na zagrozenia zwigzane z chemicznymi
srodkami ochrony roslin. Rozdzial ten nazwano ,,Charakterystyka srodkéw ochrony ro$lin”,
jednakze nazwa jest nieadekwatna do zawartosci, ktdra przede wszystkim informuje
o zagrozeniach jakie niosg pestycydy na bazie dostgpnej bibliografii. Lepiej byloby, aby ten
rozdziat nazwaé choéby ogélnikowo ,,Srodki ochrony roslin w rolnictwie” i wiecej uwagi
poswigci¢ na omowieniu ich roli pozytywnej, negatywnej, ale zwlaszcza na szerszym
wskazaniu kierunkéw, ktorych celem jest ograniczanie chemizacji. Tu choc¢by Doktorant
mogt si¢ powota¢ na Europejski Zielony Lad. Piszac o ochronie roslin nie sposéb nie wskazac¢
na integrowang ochrone ro$lin obowigzujacg w Unii Europejskiej od 2014 roku, czy tez na
rozwdj metod biologicznych. Poszerzenie tego rozdziatu o ta tematyke byloby zasadne, cho¢
stusznie Autor zauwaza, ze nalezy poszukiwa¢ nowych rozwigzan, co sam swoimi badaniami

czyni.

Rozdziat 6 jest poswiecony preparatowi Siltac EC (Dergall), ktéry jak mozna byto
dowiedzie¢ si¢ z Czesci 1 dysertacji byl baza wytworzenia nowych, ulepszonych
i innowacyjnych wersji produktéw biobdjczych. Produkt ten opiera si¢ na mieszaninie
modyfikowanego organicznie trisiloksanu i odpowiedniej substancji zelujacej (TEOS —
tertaetoksynilanu) jako prekursora zol-zel, tworzacej trojwymiarowg sie¢. W ramach tego
rozdzialu Doktorant scharakteryzowal Siltac EC i szczegétowo opisal proces tworzenia
tréjwymiarowej sieci, wigcznie z analizg chromatograficzng. Preparat tworzacy powloke na
ro$linie, ktéra dziala niczym bariera mechaniczna to bez watpienia innowacyjne rozwigzanie
pod katem ochrony roglin. Nasuwa si¢ jednak w tym miejscu pytanie do Doktoranta, czy w
trakcie badan z wykorzystaniem réznych gatunkéw roslin zaobserwowano jakiekolwiek
efekty fitotoksycznosci? Czy takowe mogg si¢ pojawic, jezeli wskazany s$rodek bedzie
stosowany kilka razy w sezonie wegetacyjnym? Czy bylo to moze badane? Moje pytanie
wynika z tego, Ze na rynku sg preparaty oparte choéby na silikonach, ktére rekomendowane
sa do mechanicznego ograniczania wielu szkodnikoéw, ale zarazem czytajac ich etykiety
stosowania dowiadujemy si¢ choéby, ze mogg na niektdrych roslinach wywotywac
przebarwienia liSci i owocow, uszkadza¢ liscie, czy wrgez na niektérych gatunkach nie wolno
ich uzywaé. Etykieta produktu Siltac EC jest dostgpna 1 mozna przeczytat
o przeciwskazaniach, niemniej czy Doktorant méglby przyblizy¢ te problemy? JesteSmy
w dobie wycofywania z rynku UE wielu substancji czynnych $rodkéw ochrony roélin, zatem
alternatywne metody bedg na tym zyskiwaly, stad pytanie o ich bezpieczenstwo dla
uprawianych rolin.

Kluczowym elementem ocenianej dysertacji jest cykl trzech publikacji naukowych
wskazujgcych na efektywnos¢ biobdjezego oddzialywania $rodka Siltac EC (Dergall) na
wybrane organizmy.

W pracy pt. ,,Novel mode of trisiloxane application reduces spider mite and aphid
infestation of fruiting shrub and tree crops” opublikowanej na tamach czasopisma Silicon.
Doktorant wraz z zespolem dokonal oceny skutecznosci dziatania $rodka Siltac EC do




ograniczania przedziorka chmielowca (Tefranychus urticae) na lisciach maliny i czarnej
porzeczki, a takze mszycy jabloniowej (Aphis pomi) na jabloniach. Uzyskano bardzo dobre
i efekty ograniczania obu szkodnikow (ponad 90% skutecznosci) przez okres kilkunastu dni,
od zabiegu. Nie zaobserwowano takze efektu fitotoksycznoscei. Analizujgc uzyskane wyniki
z do$wiadczenia nasuwa sie zatem pytanie do Doktoranta w jakim zakresie uzycie Siltac EC
w produkcyjnych uprawach malin i jabloni pozwoli na redukcje stosowania chemicznych
$rodkow ochrony roslin przeciwko wymienionym szkodnikom? Czy z praktycznego punktu
widzenia da sie catkowicie zastapi¢ srodki chemiczne? Czy jednak zdaniem Doktoranta lepiej
wdrozy¢ rotacje metody fizycznej z typowo chemiczng? Akurat uprawa jabloni w Polsce to
ten gatunek uprawny, ktory aktualnie generuje najwigksze zuzycie pestycydow, zatem
w  kontekscie Europejskiego Zieclonego PLadu szuka si¢ alternatywy zmniejszajace;j
chemizacje. Czy Doktorant ma wiedze na temat wdrozenia badanego preparatu w praktyce
w wielkopowierzchniowych uprawach ogrodniczych?

Druga praca wchodzaca w sklad rozprawy doktorskiej pod tytulem ,Low acute
toxicity of Siltac EC to the honey bee (dpis mellifera)” dotyczy niezmiernie waznego
zagadnienia jakim jest ochrona owadéw zapylajacych, zwlaszcza pszczoly miodnej.
Doswiadczenie obejmowato ocene laboratoryjng wplywu srodka Siltac EC na przezywalnos¢
osobnikow dorostych pszczoly miodnej w poréwnaniu do $rodka zawierajacego dimetoat.
Preparat Siltac EC na podstawie wykonanych badan wykazal si¢ niska toksycznoscia
kontaktows i zotadkowsg. W tym miejscu dla zaktualizowania informacji nalezy wskazaé, ze
dimetoat Komisja Europejska wycofala z uzycia w 2020 roku. Biorgc pod uwage mozliwos¢
stosowania Siltac EC na réznych roélinach na szkodniki o klujaco-ssagcym aparacie ggbowym,
ktore wytwarzajg stodkg spadZz mogacg by¢ pobierang przez pszczoly, ale i1 chocby
pozyteczne muchowki z rodziny bzygowate powstaje zapytanie do Doktoranta czy
analizowano tego typu sytuacje w kontekscie ograniczania dostgpu tych owadow do tego
pozytku? Biorgc pod uwage niskg toksyczno$é Siltac EC dla pszczoly miodnej mozna mieé
pewno$¢, ze taka sama bedzie dla pozytecznych owadow zbierajacych stodka spadz? Czy
moze nalezaloby wprowadzi¢ jako przeciwskazanie w etykiecie opryskiwanie roslin, na
ktorych jest spadZz? Analizujgc dostepna w internecie etykiete Siltac EC nie zauwazylem
informacji o jego stosowaniu na roslinach pokrytych spadzia.

Trzecia z ocenianych prac nosi tytul “Preliminary evaluation of application of a 3-
dimensional network structure of siloxanes Dergall preparation on chick embryo development
and microbiological status of eggshells”. Jest to praca, ktdrej celem bylo sprawdzenie
preparatu Deregall (organomodyfikowany trisiloksan) pod katem jego przydatnosci do
dezynfekcji skorupek jaj ograniczajgcej rozwdj szkodliwych mikroorganizméw, a takze
wplywu na zarodek kurzy. Wiasciwosci bakteriostatyczne siloksandw opieraja si¢ na
fizycznym mechanizmie dzialania. W st¢zeniu 0,6% $rodek Dergall wykazywat silne
wiasciwosci przeciwbakteryjne wobec bakterii takich jak Staphylococcus aureus, Escherichia
coli, Shigella dysenteriae, Shigella flexneri, Salmonella typhimurium. Wstgpne badania
wskazujg, ze Srodek Dergall moze by¢ bezpiecznym i skutecznym dezynfektantem.




6. Wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Michala Patrzalek pt.
»Opracowanie formulacji, wdrozenie do produkeji oraz badanie skuteczno$ci
wybranych S$rodkéw biobojezych” jest przyktadem umiejetnego polaczenia wiedzy
Doktoranta z réznych dyscyplin naukowych, stad praca zaliczana jest do interdyscyplinarnych
w pelnym tego stowa znaczeniu. Rozwigzania opracowane przez mgr Michata Patrzatek to
nie tylko innowacyjne badania z zakresu wytworzenia formulacji $rodkéw o biobojczym
dziataniu, co zwlaszcza na ich podstawie powstaly konkretne produkty handlowe wdrozone
na rynek krajowy, a zwlaszcza na rynki miedzynarodowe. Czg¢s¢ tych produktéw chroni
prawo patentowe. W opracowaniu wielu rozwigzan udziat Doktoranta byl znaczacy badz
kluczowy, co potwierdza jego doswiadczenie i wiedze.

Rozprawa doktorska mgra Michala Patrzalek spelnia warunki okre$lone w Ustawie z
dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.595), z p6zniejszymi zmianami z dnia 18.03.2011 roku
(Dz. U. Nr 84, poz.455), w zwigzku z art. 179 ust.1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. poz.
1669). W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Komisji Interdyscyplinarnej do spraw stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach o dopuszczenie
Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
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