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Od narodu europejskiego do uniwersalnego imperium

Rozprawa doktorska na temat pogladéw politycznych Jeana Thiriarta napisana przez
pana mgra Kornela Witolda Sawinskiego jest pierwsza znaczacg pracg poswigcong temu
europejskiemu myslicielowi w polskiej literaturze politologicznej. Autor rozprawy zgromadzit
imponujaca liczbe zrédel pierwotnych zastanych zaréwno wytworzonych bezposrednio przez
Jeana Thiriarta, jak 1 stworzonych przez jego najblizszych wspotpracownikéw oraz
dziennikarzy. Zrodta te zostaly prawidlowo wykorzystane, a jeszcze wigkszy stopien

poprawnos$ci mozna zauwazy¢ w przypadku ich thumaczenia na jezyk polski.

Autor rozprawy stworzyt lub wykorzystat istniejace juz definicje podstawowych
kategorii teoretycznych uzytecznych dla analizy pogladow politycznych Jeana Thiriarta.
Potrafil generalnie w sposob prawidtowy zarysowaé gtowny problem badawczy. Nastepnie
przedstawil szereg faktdéw mogacych by¢ potraktowanymi jako argumenty badz
kontrargumenty na rzecz takich a nie innych przypuszczalnych odpowiedzi dotyczacych wyzej
wzmiankowanego problemu. Udzielona przez niego odpowiedZz w podsumowaniu moze by¢

potraktowana jako prawidlowo rozwigzany problem badawczy.

Konieczne jest pochwalenie wstrzemie¢zliwosci Autora i tym samym uchronienie si¢
przez niego przed nieprzemyslanym etykietowaniem mysli Thiriarta. Zazwyczaj (np. przez
eurazjatow) jest ona traktowana jako jeden z wielu nurtow Nowej Prawicy. Tymczasem byl to
sposob myslenia wytamujacy sig, jak stusznie zauwaza Autor, z klasycznego podzialu na
prawice, lewice, czy centrum. Rownie niezasadne jest traktowanie tych pogladéw jako

ideologiczne. Autor stusznie traktuje sposob myslenia Thiriarta jako mieszczacy si¢ pomiedzy



swiatopogladem a ideologig. Taka jest zreszta przypadios¢ wielu nurtéw politycznych.
Wszystkie za§ (nawiasem moOwigc) zawsze mieszcza si¢ pomiedzy rozmaitymi
antynomicznymi typami idealnymi. Do najczesciej wystepujacych nalezg np. pragmatyzm a
ideologia, nurty niedemokratyczne mieszczg si¢ czesto pomiedzy fundamentalizmem a religiag

badz ideologig lub z drugiej strony - totalitarng gnoza polityczna

Na wyroznienie zastuguje ukazanie szerszego tta mysli politycznej Jeana Thiriarta.
Autor opisat szereg rozmaitych nurtow politycznych, ktore wptynety na ksztattowanie sie
pogladéw Thiriarta. Jednocze$nie w sposob bardzo udany wskazal na migdzynarodowe
konsekwencje jego pogladow. Dotyczy to przede wszystkim rosyjskiego ,,$ladu” Thiriarta. Jest
on bardzo czg¢sto wymieniany wsrod znaczacych intelektualistow waznych dla kilku rosyjskich
nurtow politycznych. Mysle tu przede wszystkim o wspotczesnym eurazjatyzmie. Jean Thiriart
jest wymieniany przez Aleksandra Dugina jako jeden z jego najwazniejszych mistrzow
intelektualnych. Osobng kwestig, udatnie zresztg ukazang przez mgra Kornela Sawinskiego jest
sposob interpretacji mysli Thiriarta przez eurazjatdow. Mysl Thiriarta jest bowiem traktowana
przez eurazjatow z jednej strony jako uzasadnienie dla koncepcji wielkiej Eurazji rozciaggnigtej
migdzy Lizbong a Wladywostokiem. Wielka Eurazja jest przy tym rozumiana jako jednoczesnie
kontynent, mocarstwo i jednoczesnie ,,wspolnota” kulturowa i mieszanina etniczna w tym
przypadku nie tylko stowiansko-turanska. Z drugiej za$ strony mysl Thiriarta jest uwazana za
przejaw stabosci Zachodu, jego rozszczepienia na rézne nurty, w tym przypadku rowniez i te,
ktore moga w jakims stopniu sprzyja¢ planom ostabienia badZ zniszczenia cywilizacji germano-

romanskiej.

Autor w wielu miejscach dokonuje analiz i interpretuje zar6wno poglady, jak i dziatania
Jeana Thiriarta. Na szczegblna pochwale zastuguje miedzy innymi analiza znaczenia (a
doktadniej: niepowodzenia) podrézy Thiriarta do krajow arabskich dokonana na s. 102 1 103.
Warto rowniez pochwali¢ syntetyczne oceny pogladow Thiriarta zawarte w wielostronicowym

podsumowaniu.

Z powyzszych ocen wynika wprost koniecznos¢ sformulowania pozytywnej noty
recenzowanej pracy doktorskiej. Praca poswi¢cona mysli politycznej Jeana Thiriarta
spelnia wszelkie kryteria stawiane rozprawom be¢dacym podstawa do uzyskania stopnia

doktora nauk spolecznych z zakresu nauk o polityce i administracji.

Nie oznacza to jednak braku uwag krytycznych. Posiadaja one dwojaki charakter i

jednoznaczny cel. Po pierwsze, sa to uwagi o charakterze merytorycznym, gldwnie dotyczace



kwestii teoretycznych i metodologicznych. Po drugie, konieczne jest zwrdcenie uwagi na
redakcje jezykowa, a wigc przede wszystkim niedociggnigcia interpretacyjne. Celem za$ tych
uwag jest takie podwyzszenie poziomu rozprawy by mogla ona by¢ podstawa dla tekstow

naukowych publikowalnych w bardzo dobrych specjalistycznych czasopismach naukowych.

Pierwsza uwaga dotyczy nastepujacego zdania ze wstgpu, ale tez i ze streszczenia oraz
podsumowania pracy: ,,podstawowym celem jest wypelnienie luki istnicjgcej na gruncie
politologii polskiej, gdzie posta¢ Thiriarta i jego komunitaryzm sg praktycznie nicobecne”. To
ostatnie sformutowanie jest niewatpliwie prawdziwe. Z wyjatkiem dostownie kilku artykutow
w jezyku polskim nikt si¢ pogladami Thiriarta nie zajmowat. Warto doda¢, ze jednym z autorow
tych artykutow byl sam autor dysertacji (Sawinski, Kornel. "Zwigzek Radziecki w geopolityce
Jeana Thiriarta (lata 1964-1968)." Przeglqd Geopolityczny 02 (2010): 93-100.) Drugi z tych
artykutow ma charakter przegladowy 1 jest opublikowany w czasopi$mie marginalnym dla
politologicznego $wiata naukowego (Legtocha, Rafal. "Nardd europejski-nieunikniona
konsekwencja, realny projekt polityczny czy utopia?." Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Turystyki i Ekologii 7.t. 14, nr 2 (2018): 5-20). Warto réwniez wymieni¢ rozdzial w pracy
zbiorowej napisany przez Jarostawa Tomasiewicza na temat idei Europy w rozumieniu Jeana

Thiriarta opublikowany w 2004 roku.

Jednakze nawet gdyby nie byto jakichkolwiek tekstow w jezyku polskim, to i tak nie
jest to wystarczajace uzasadnienie dla poswigcenia ogromu czasu i pracy na jakikolwiek temat.
Wynika to z dwdéch powoddéw. Po pierwsze politologia jest naukg Swiatowa, a nie zbiorem
regionalnych zespotow naukowcow pracujacych w szczelnie oddzielonych od siebie $wiatach
(,,wiezach z kosci stoniowej”). Po drugie, 0 sensownosci zajecia si¢ danym tematem nie
powinno decydowac to, czy kto$ si¢ nim poprzednio zajmowat czy nie. Ogromna czes¢ pol
badawczych jest po prostu niegodna tego, by poswigcaé na nie czas. O wiele wazniejsze jest
zatem to, czy dana tematyka jest interesujaca, oryginalna, niebanalna. Tak jest niewatpliwie w

przypadku pogladéw Thiriarta i tak tez powinno to by¢ wyartykulowane we wstepie do pracy.

Pierwsze cztery rozdzialy pracy posiadaja w ogromnym stopniu charakter
deskryptywny. Jest to rezultat mrowczej pracy Autora, ktory zebral ogromng liczbe swiadectw
aktywnosci politycznej Jeana Thiriarta. Jednakze o wartosci pracy intelektualnej, a szczegodlnie
badawcze] nie decyduje liczba zgromadzonych i uporzadkowanych np. chronologicznie
informacji. O wiele wazniejsze jest krytykowanie zrodel, ich interpretowanie, pokazywanie
znaczenia 1 w koncu wycigganie wnioskow. Fakty powinniSmy wybiera¢, a nastepnie podawac

do wiadomosci tylko wtedy, gdy sa one nam potrzebne do zweryfikowania hipotezy. Tym



samym konieczne jest nie tyle zbieranie wszelkich mozliwych faktow i fakcikow, ale
posiadanie umiej¢tnosci ich analizowania i przeksztalcania w argumenty i kontrargumenty na
rzecz lub przeciwko danej hipotezie. Tak wigc warto by kazdy rozdziat byt poswigcony
weryfikacji tylko jednej z hipotez szczegdtowych. W konsekwencji struktura takiego rozdziatu
powinna by¢ nastepujaca. Po przedstawieniu we wstepie sposobu weryfikacji hipotezy
szczegotowe] konieczne jest analizowanie w poszczegdlnych podrozdziatach znaczenia
argumentoéw 1 kontrargumentow. Natomiast w obowigzkowym zakonczeniu danego rozdziatu
powinno si¢ zawrze¢ wnioski pozwalajace na okreslenie poziomu weryfikacji danej hipotezy
szczegotowej. Kazdy tekst naukowy powinien by¢ budowla zbudowang przez autora, a nie
zbiorem nie wiadomo wedhug jakiego kryterium dobranych klockow. Takim podstawowym
minimum powinno by¢ zatem napisanie pod koniec kazdego rozdzialu porzadnie napisanego

zakonczenia.

Kwestia nastgpna wigze si¢ z teoretycznym zapleczem, ktorym postuguje si¢ Autor.
Calkowicie zgadzam si¢ z pomystem oparcia ramy eksplanacyjnej dysertacji na dualizmie
dwoch kategorii: ideologii oraz $§wiatopogladu. Jednakze te dwie kategorie powinny by¢
zdefiniowane zgodnie z wszelkimi zasadami tworzenia siatek kategorii teoretycznych. Nie jest
najlepszym rozwigzaniem cytowanie przestarzatych prac 1 to w dodatku nie nalezacych do
gléwnego nurtu refleks;ji intelektualnej. Ksigzka Jerzego Feliksa Godlewskiego z 1983 roku
wydana przez Krajowa Agencje Wydawnicza do takiego gldéwnego nurtu nie nalezy. Warto
doda¢, ze 6wczesny doktor habilitowany Jerzy Godlewski byl kierownikiem Katedry Filozofii
w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych przy KC PZPR, a KAW nie byta wydawnictwem
naukowym. Na pochwale zastuguje jednak przytoczenie rozumienia $wiatopogladu przez
Andrzeja Walickiego i Iwony Massaki — w obu przypadkach znawcoéw rosyjskiej mysli

politycznej.

Tymczasem kategoria $wiatopogladu, a doktadniej Weltanschauung (taka nazwa
wystepuje w literaturze anglosaskiej) jest niestychanie popularna i wazna w §wiatowej nauce
w tej subdyscyplinie, ktora jest nazywana political theory. Warto w tym przypadku wyrdznié
prace choéby Jiirgena Habermasa, Jerome Ashmore, czy nowsze Etana Blooma, Andrea Staiti,
czy Rafaele De Luca Picione. Prawidlowe konstruowanie danej kategorii polega na krytycznej
dyskusji z istniejaca, najwazniejsza i najnowsza swiatowgq literaturg przedmiotu oraz chociazby

proba stworzenia rozumienia przez siebie samego danej kategorii teoretycznej.

Taka samg procedur¢ nalezato tez zastosowaé¢ w przypadku ideologii. Warto tez

odnotowa¢ probe skonstruowania kategorii komunitaryzmu. Jednakze w tym przypadku



definicja stworzona przez wybitnego znawce francuskiej, ale przede wszystkim
hiszpanskojezycznej mysli politycznej Jacka Bartyzela nie jest wystarczajaca z tych samych

powoddéw co sformulowano wyzej.

Powyzsza siatka kategorii teoretycznych mogtaby zreszta ulec wyraznemu zwigkszeniu.
Mys$l Thiriarta wymyka si¢ wielu tradycyjnym typologiom. Warto zatem pomysle¢ o
typologiach dotyczacych mysli radykalnej, antysystemowej i czesto peryferyjnej. Chciatbym w
tym przypadku zacheci¢ do siegniecia do typologii postaw dotyczacych relacji miedzy
kulturami podporzagdkowanymi a dominujacg (natywizm, witalizm, kontrakulturacja i
autonegatywizm). Niewatpliwie warto sprawdzi¢ czy mys$l Thiriarta miata charakter
fundamentalistyczny czy moze nalezala do totalitarnej gnozy politycznej badz do szerzej

rozumianej gnozy manichejskiej. A moze warto by byto skorzysta¢ jeszcze z innych typologii?

Badanie naukowe wymaga przyjecia adekwatnych zatozen metodologicznych. Te
ostatnie opieraja si¢ oczywiscie na elementarnych zasadach myslenia logicznego. Tym samym
Autor niewatpliwie ma racje, gdy pisze o analizie jako bardzo znaczacym dla siebie sposobie
interpretowania danych. Nie jestem w stanie jednak si¢ zgodzié, gdy pisze na s. 11 o opisie jako
metodzie badawczej. W takim przypadku relacje z podrdzy, kroniki wydarzen, protokoty
ogledzin miejsca zbrodni czy relacje dziennikarskie tez by musiaty by¢ potraktowane jako
posiadajace charakter naukowy. Sensowne jest natomiast w tym przypadku zastosowanie
wymienionej przez Autora metody komparatystycznej. Jednakze konieczne jest wyraZzne
okreslenie jednego kryterium badz kilku z nich zgodnie z ktéorymi poréwnujemy rdézne

epifenomeny mysli polityczne;.

Okreslenie metody badawczej, a dokladniej dobranie adekwatnej sposrod w tym
przypadku kilku jakosciowych metod badawczych, jest dopiero pierwszym krokiem.
Nastgpnym jest wybor odpowiedniej techniki badawczej i t0 w taki sposob by byla ona
adekwatna do rodzaju zrédet pierwotnych (rzadziej wtdrnych) oraz umozliwiata weryfikacje
hipotezy badawczej. Ostatnim 1 najwazniejszym etapem jest stworzenie adekwatnego narzedzia
badawczego, a wigc w tym przypadku zestawu pytan pozwalajacych na weryfikacje¢ hipotez
szczegdtowych. Zazwyczaj narzedzie badawcze w przypadku badan jakosciowych tworzy si¢
poprzez operacjonalizacje kluczowych kategorii teoretycznych poprzedzonych ich

typologizacja, a w koniecznych przypadkach réwniez subtypologizacja.

Konieczne jest tez wymienienie kilku kwestii szczegdélowych. Kazda informacja

wymaga przytoczenia zrddla jej pochodzenia. Zazwyczaj regula ta jest skrupulatnie stosowana



przez Autora. Jednakze na s. 18 brak jest informacji bibliograficznej o stosunku rzadu polskiego

do koncepcji Kalergiego.

W tym samym akapicie na s. 18 czytamy: ,,0wczesne wiadze polskie patrzyly”. Wiadza
jest pewnym szczegdlnym rodzajem asymetrycznej relacji spotecznej i tym samym nie jest

bytem spolecznym, a tym bardziej podmiotem. Wiadza zatem nie moze ,,patrze¢”.

W wielu miejscach spotykamy si¢ z opisem jakiego$ faktu, czy wydarzenia i nastepnie
Autor przechodzi do kolejnego opisu. Tak jest np. z ocenami Jarostawa Iwaszkiewicza
dotyczacymi Rohana po ktorych nastgpuje zdanie o tym, kto byt zwigzany z Kulturbandem (na
s. 19). Dlaczego te informacje si¢ znalazty w rozprawie? Co one znaczyly? Czy byly one wazne
dla udowodnienia lub zanegowania jakiej$ hipotezy? Tego si¢ nie dowiemy, bo brakuje

interpretacji Autora.

Z kwestii drobnych. Na s. 19 Autor podaje kim byt ojciec Mikhaila Agurskiego —
znanego dysydenta sowieckiego. By¢ moze bylo to wazne dla Autora, ale warto to uzasadnic.
Jednoczes$nie trzeba bylo jednak napisa¢ na jakim szczeblu ojciec Agurskiego byt szefem sekcji

zydowskiej w KPZR.

Na s. 31 Autor pisze w swoistym podsumowaniu, Ze ,,nacjonal-bolszewizm byl to ruch
drobnomieszczanski, opierajacy si¢ gtownie na zdeklasowanej burzuazji, zafascynowanej
dynamika i proletariackim charakterem ruchu komunistycznego”. Ta opinia nie jest oryginalna.
Pojawiata si¢ migdzy innymi w publikacjach produkowanych przez funkcjonariuszy III
Migdzynarodowki i nie ma nic wspolnego z rzetelnymi wnioskami wynikajacymi z analizy

zweryfikowanych pozytywnie faktow.

Z kolei na s. 154 Autor w bardzo skrotowy sposob przedstawia podstawowe kategorie
mysli geopolitycznej. Jesli pisze si¢ o narodzinach geopolityki pod koniec XIX wieku w
pierwszym zdaniu, to nie mozna bez wyjasnienia przej$¢ od razu do trzech klasykow
geopolityki piszacych w XX wieku. Kategoria Heartland nie jest ttumaczona na inne jezyki, ale
jesli juz to thumaczenie na jezyk polski ,,serce $wiata” nie oddaje zbyt precyzyjnie sposobu
rozumienia Halforda Mackindera. W dodatku zasieg geograficzny Heartland w pierwszych
tekstach Mackindera nie byt tozsamy z Rosja. Nastgpito to dopiero po I wojnie swiatowej i to
tylko w celu jak najbardziej uproszczonego, jednozdaniowego przedstawienia gidwnej idei

strategii brytyjskiej.



Ostatni rodzaj uwag krytycznych dotyczy kwestii redakcyjnych. Jezyk uzywany przez
Autora jest w ogromnym stopniu poprawny. Od czasu do czasu jednak pewne zaniepokojenie
wzbudzajg przecinki, ktore nie wiadomo dlaczego pojawiaja si¢ w miejscach nie do konca
wiasciwych. Tak jest np. na s. 23, gdzie czytamy: “Nie potepiano, jednak”. Z kolei na s. 28
czytamy: ,,podkresla¢ miato, miedzy innymi”. Natomiast na s. 87 czytamy: ,,doprowadzita,

jednak”.

Prawie nie ma btedow stylistycznych. Wyjatkiem jest jednak do$¢ niejasne zdanie ze s.
27: ,,Holenderskie Flessingue stanowi¢ mialo ostentacyjne odciecie si¢ od wplywow kosciota
rzymskokatolickiego”. W tym miejscu musze tez dodac, ze oficjalne nazwy instytucji pisze si¢
z duzej litery. Na s. 209 w pierwszym zdaniu spotykamy dwukrotnie stowo: kwestie. Z kolei
nas. 213 w 6 linijce od dotu dwukrotnie pojawia si¢ stowo: ,,i” oraz nie ma w odpowiednim
miejscu przecinka. Podobnie jest na s. 214, gdzie czytamy: ,,uosabiata Rosja 1 lub Chiny 1
cywilizacja europejska”. Natomiast na s. 215 na koncu pierwszego zdania trzeciego akapitu nie

ma pytajnika, chociaz samo zdanie zaczyna si¢ od stowa: ,,Czy”.

Powyzsze uwagi krytyczne, w tym szczegodlnie jezykowe, nie zmieniajg generalnie
oceny catosciowej. Jednakze mogg postuzy¢ do znacznego ulepszenia tekstu tak, ze bedzie
mozliwe na tej podstawie opublikowanie znaczacych artykutow w bardzo dobrych
czasopismach politologicznych. W dalszym ciaggu mozliwe jest zatem sformulowanie

pozytywnej konkluzji.

Recenzowana dysertacja spelnia podstawowe kryteria stawiane rozprawom
doktorskim i tym samym stanowi podstawe do nadania panu mgrowi Kornelowi
Witoldowi Sawinskiemu stopnia doktora nauk spolecznych w zakresie nauk o polityce i
administracji. Wnosze zatem o kontynuowanie postepowania o nadanie takiego stopnia

doktora.



