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Recenzja pracy doktorskiej Justyny Labadz zatytulowanej Video Mapping. Nowa forma

praktyk audiowizualnych, napisanej pod Kierunkiem prof. dr hab. Piotra Zawojskiego.

Praktyka wideomappingu — cho¢ cieszaca si¢ popularno$cia, sadzac po programach
festiwalowych i kalendarza zdarzen kultury miejskiej - nie zostata, jak do tej pory, poddana
gruntownej analizie czy nawet wyczerpujacemu opisowi. Swiadectwem tego stanu jest takze
nieustabilizowana pisownia — odmiennie niz Doktorantka przyjmuje, ze forma wideo ulegta
juz spolszczeniu i tak wlasnie ja zapisuj¢. Wydaje sie, ze wideomapping wciaz pozostaje raczej
domeng pratykdéw, najczesciej rekrutujacych sie sposrod studentéw lub §wiezych absolwentow
szkot artystycznych — zwlaszcza tam, gdzie w ofercie sg dostepne kierunki zwigzane z szeroko
rozumiang sztukg mediow. Tym bardziej wigc godna pochwaly jest inicjatywa Pani Justyny
Labadz, ktora poswiecita swoja prace doktorska witasnie wideomappingowi, sytuujac go w
obszarze tzw. nowych praktyk audiowizualnych. Zasygnalizuj¢ od razu, ze moj sceptycyzm co
do kategorii ,,nowosci” w obszarze audiowizualnos$ci jest zwigzany gtownie z obserwowanymi

na przestrzeni ostatnich dwoch dekad przemianami pola, ktére coraz trudniej opisywaé w



takich terminach — zwlaszcza, jezeli domniemang ,,nowos$¢” rozumie¢ glownie przez pryzmat
zmian technologicznych (a takie myslenie wcigz wydaje si¢ pokutowaé¢ w Polsce, gdzie
nowinki technologiczne rzadko przyjmowane sa wystarczajaco krytycznie). Element
entuzjastycznego podejécia — na szczescie wyposazonego w wystarczajacg doze refleksyjnosci
- daje si¢ dostrzec rowniez w pracy Pani Justyny Labadz, w ktérej autorka wykorzystata m.in.
dziewig¢ przeprowadzonych przez siebie wywiadow z artystami wideomappingu.

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, w ktorym Autorka zastanawia si¢ nad pojeciem samego
mapowania, uzywanego W rozmaitych polach badawczych, co utrudnia jego sprecyzowanie.
Otwierajacy, pierwszy rozdzial przynosi przedstawienie rozwoju opisywanej praktyki
dokonanej w perspektywie ,,dtugiego trwania”, ale podporzadkowanej gtownie ,,zachwytom”.
Formalnie rzecz biorac, to zabieg interesujacy i od$wiezajacy formule, jaka jest praca
doktorska. Powtorze zatem, ze w pracy daje si¢ wyczu¢ zachwyt - a przynajmniej znaczacy
stopien zainteresowania opisywanymi formami audiowizualnymi — ze strony samej
Doktorantki, co zazwyczaj wrozy autorskie i nowatorskie podejscie do badanych fenomenow.
W tym ostatnim wzgledzie dysertacja sytuuje si¢ jednak w pot drogi, istotnie prezentujac
autorskie podej$cie w odniesieniu do opisu samego wideomapowania, przy jednoczesnym
podazeniu mocno wyeksploatowanymi §ciezkami teoretycznymi. Decyzja, by rozpocza¢ prace
od zarysu historycznego, jest co najmniej ryzykowna, zwazywszy na rozlegtos¢ analizowanej
praktyki, ktora sytuuje si¢ na przecieciu sztuki mediow, tworczosci audiowizualnej, sztuki w
przestrzeni publicznej, sztuki site-specific i architektury (a nie jest to z pewnos$cig lista
wyczerpujaca). Pani Justyna Labadz stara si¢ zatem precyzyjnie zrekonstruowac histori¢
wideomappingu, siegajac przy tym do m.in. $wietnie juz opisanych prekinematograficznych i
wczesnokinematograficznych form ,,rauszu widzialno$ci”, kina awangardowego, rozrywki i
wczesnych form intermedialnych. Godne uwagi jest uwzglednienie w tej genealogii parkow
tematycznych, nieco nieuporzadkowana jest refleksja na temat form prekinematograficznych
— przynajmniej wobec prawdziwej klegski obfitosci refleksji na przyktad na temat panoramy 1
jej zwigzkow z formami takimi, jak VR. Warto tutaj wskaza¢ cho¢by na Illusions in Motion.
Media Archaelogy of Moving Panorama and Related Spectacles Erkki Huthamo z 2012 roku
— autora czesto na kartach doktoratu przywolywanego, ale akurat nie przy okazji tej pozycji.
Szkoda to podwojna, bo znajomos$¢ tej pozycji by¢ moze pozwolitaby zobaczy¢, jak wyglada
zastosowanie metody archeologicznej w praktyce (w miejsce teleologicznej narracji
historycznej). Szkoda takze, ze zabraklo odniesienia do bardzo interesujacej kolekcji Wernera

Nekesa zobrazowanej w dokumencie jego autorstwa Was geschah wirklich zwischen den



Bildern? z 1985 roku serii Media Magica (z 1996 roku). Ostatecznie Autorka uznaje za
najwazniejszg dla genezy i charakterystyki formute ,,kina atrakcji” Toma Gunninga.

Problem nawet nie w pomini¢ciach — w pewnym sensie jest na nie skazana kazda proba
konstruowania historii, bo (jak tego jest Swiadoma Doktorantka) mapa to nie terytorium. Sek
W tym, ze tej szeroko nakreSlonej panoramie historycznej nie towarzyszy poglebiona
swiadomo$¢ metodologiczna. Przyjeta strategia autorska pokazuje, ze w gruncie rzeczy brak
tutaj wyrazniej przemyslanego i lepiej ugruntowanego konceptu uhistorycznienia; Autorka
rzadko chyba zadawala sobie pytanie, po co sigga¢ po niezwykle przeciez rozlegta histori¢
pola, ktére analizuje. Zwazywszy na wykazany przez Autorke przejsciowy etap w
potencjalnym rozwoju wideomappingu, gdzie krystalizujg si¢ zroznicowane strategie
komunikacyjne i estetyczne, niemal od razu nasuwa si¢ pytanie, dlaczego autorka wykorzystuje
ujecie Gunninga (mimo wszystko jednak pozostajacego w obregbie dyskursu przyznajacego
prymat kinu jako zintegrowanej praktyce estetycznej, komunikacyjnej i instytucjonalnej) nie
wspominajac nawet o propozycji André Gaudreault? Nie chodzi juz nawet o to, ze koncepcja
,kina atrakcji” stanowigca podwaliny tzw. nowej historii filmu (ktorej Kwartalnik Filmowy
poswigcit sporo uwagi jeszcze w 2009 roku) wyrosta ze wspdlnego rozdziatu Gunninga i
Gaudreault opublikowanego w antologii Histoire de cinéma. Nouvelles approches po redakcja
Jacquesa Aumonta, André Gaudreault i Michela Marie (Paryz, 1989). Wazne jest, ze rewizja
wczesnej historii kina proponowana przez Gaudreault idzie znacznie dalej, widzac we
wczesnym kinie raczej wielomedialng forme rozrywki XIX wieku niz faz¢ w rozwoju filmu.
Kanadyjski historyk filmu nie tylko umyka w ten sposob teleologii tradycyjnego dyskursu
historycznego, ale takze problematyzuje i rozszczelnia myslenie w kategoriach jednolitych
form medialnych, co z kolei pozwala doktadnie na ten gest, ktory — jak si¢ mozna domysla¢ —
byl zamierzeniem Autorki w odniesieniu do wideomappingu: opisanie catej réznorodnos¢ pola,
z ktorego wylonil si¢ film, nie ograniczajac jednoczesnie mozliwosci dostrzezenia
geneologicznej ztozonosci za sprawa gorsetu definiujacego retroaktywnie, czym jest to
medium. Dlatego lepsza ramg mogloby by¢ pojecie kino-atraktografii (zeby odda¢ w tej
niezbyt zrecznej formule termin cinématographie-attraction), najpetniej przyblizona w ksigzce
Cinema et attraction. Pour une nouvelle historie du cinématographie z 2008 roku (przetozona
na angielski w 2011 jako Film And Attraction. From Kinematography to Cinema). Miato ono
by¢ wtasnie weryfikacjg nadmiernie teleologicznej 1 podporzadkowujacej filmowi hybrydowe
wczesne formy koncepcji kina atrakcji. Podobng, bardzo interesujagcg probe nakreSlenia
wczesnej historii kina (a nie tylko filmu) podjat Andrzej Gwo6zdZz w znakomitym rozdziale, kto

wie czy bodaj nie najlepszym w calej monumentalnej i wielotomowej Historii kina pod



redakcjg krakowskich filmoznawcow (Kino nieme. Historia kina tom 1, po red. T. Lubelskiego,
I. Sowinskiej, R. Syski, Universitas, Krakow 2010). Pani Justyna Labadz podejmuje probe
nakreslenia mniej linearnej wersji historii wideomappingu, wskazujac na wspomniane trzy
obszary zachwytu i organizujac wywod zgodnie z tg strukturyzacja, ale ta proba pozostaje
nieprzekonujgca, gtéwnie ze wzgledu na brak przemyslenia sposobu mobilizacji bardzo
rozleglej, wielowatkowe;j historii, w ktorej w dodatku raz wychodza na pierwszy plan same
technologie, innym razem za$ sposoby ich uzycia czy kategorie estetyczne. Przywotanie
archeologii mediéw nie utatwia zadania, lektura rozdzialu pierwszego pokazuje, ze Autorka
nie wie w gruncie rzeczy, na czym polega podejscie archeologiczne albo nie potrafi go w petni
zastosowac (co zreszta nie jest rzeczag tatwa i podejscia archeologiczne to nieprzypadkowo
zazwyczaj oddzielne ksigzki).

Drobnym, ale znaczacym problemem jest takze powotanie si¢ na pozycje
bibliograficzng o nicustalonej wiarygodnosci, jak wielokrotnie cytowane opracowanie Paula
T. Burnsa, The History of The Discovery of Cinematography — 900 BC-AD 1399. Autor jest
przypuszczalnie dziennikarzem i nie jest zwigzany z zadng instytucja akademicky (czego
mozna dowiedzie¢ si¢ tylko z LinkedIn). Praca ta istnieje wylacznie w wersji online i w czasie
pisania recenzji nie byta dostgpna, nie jest zatem znany sposob jej naukowego uwiarygodnienia
(co oczywiscie nie musi przesadzac o jakosci prezentowanych tam informacji). Stad zapewne
wynika btad rzeczowy (a raczej rodzaj pewnego pomieszania). Autorka pisze o ,,chinskich
tekstach nazywanych Mozi”, w ktérych pojawily si¢ ,,pierwsze informacje o mechanizmie
optycznym dziatajacym jak camera obscura” (s. 44). Ten enigmatyczny i skapy opis odnosi si¢
przypuszczalnie do pism taczonych z mohizmem, doktryng filozoficzno-religijna
proponowang przez Mozi (Mo-tze lub Mo Di), nauczyciela i filozofa z VV w. p.n.e. uznawanego
za rywala Konfucjusza. Catos¢ doktryny zostata zebrana w korpusie tekstow o nicustalonym
autorstwie, znanych wtasnie jako Mozi. Na marginesie: calos$¢ tego korpusu jest dostgpna w
ttumaczeniu na jgzyk angielski w ramach projektu Chinese Text Project realizowanego przez

prof. Davida Sturgeona z Durham University w Wielkiej Brytanii (https://ctext.org/mozi). |

cho¢ recenzentka jest wdzigczna Autorce za okazje do przeprowadzenia krotkiej kwerendy
sieciowej 1 malego researchu, to kwestia nadal pozostaje nierozjasniona: w ktoérej z ksiag
obszernego kanonu i w jakim kontekscie pojawia si¢ opis camera obscura? Poszukiwanie
odpowiedzi moze stanowi¢ przyczynek do catkiem interesujacego artykutu i1 przysziej pracy
naukowej, pozostawiam jednak te szans¢ mtodszej kolezance.

Nieco lepiej prezentuje si¢ wywdd w czesci historycznej dotyczacej pojec i zjawisk z

zakresu sztuki mediow — tutaj Autorka przywotuje np. debaty wokot waznych kategorii (takich


https://ctext.org/mozi

jako ,kino rozszerzone” Youngblooda) i odnosi si¢ do ciekawego zestawu prac przy
wyznaczaniu mozliwej genealogii. Swietnie, ze Pani Justyna Labadz przywotuje Catherine
Elwes - troche szkoda, ze zabrakto odniesienia do jej najnowszej ksigzki, ktora mogta rzucic
szczegoblnie interesujace $wiatlo na kwestie wideomappingu, gdyz jest po§wigcona instalacjom
wideo. Otwiera ja sformutlowanie, ktora wydaje si¢ idealnie wpisywa¢ w postawe badawcza
Doktorantki: ,,Centralne dla tricku kinowego prawdopodobienstwa jest przestoni¢cie przez
ruchome obrazy istniejagcych $rodkdéw technicznych, przy jednoczesnej kreacji iluzji
rzeczywistosci.” (Installation and the Moving Image, Wallflower Press, Londyn & Nowy Jork,
2015, s. 1). I cho¢ Autorka wykonuje olbrzymia prace sytuujac wideomapping w polu
historycznym instalacji wideo, to brak przyjecia wyrazistszej metodologicznie postawy
przynosi wrazenie pewnego chaosu i przyczynkowosci. Jest intrygujace, ze Nam June Paik
pojawia si¢ tylko incydentalnie — co byloby jeszcze bardziej interesujace, gdyby byto
uzasadnione. Z drugiej strony, korci, by w $wietle rozwazan zawartych w doktoracie zapytac
o mozliwos¢ reinterpretacji stynnej Exposition of Music — Electronic Television w Galerie
Parnas w 1963 jako rodzaj proto-mappingu. Jak si¢ wydaje na podstawie ostatniej
retrospektywy Nam June Paika w Tate Modern w 2020 roku w Londynie, praktyka kuratorska
nie waha si¢ przed daleko nawet posunigetymi reinterpretacjami dorobku ,.klasykow” sztuki
medidow, a nawet takich reinterpretacji poszukuje.

Rozdzial drugi jest najbardziej oryginalnym i tworczym wkladem Doktorantki -
pomijajac catkowicie nietrafiony pomyst tworzenia swoistej ,,gramatyki” wideomappingu (jak
si¢ mozna domysla¢, zobowigzanej gramatyce j¢zyka filmowego i ujeciom strukturalistycznym
lub kognitywnym). O takiej gramatyce nie moze by¢ mowy w przypadku zjawiska o tak
réznorodnych formach, wigzkach technologicznych, relacjach z przestrzenig 1 widzami,
kontekstach produkcyjnych, recepcyjnych i instytucjonalnych — krotko mowiac, kazda proba
stworzenia formalnej ,,gramatyki” wideomappingu bedzie catkowicie sprzeczna z tym, czym
jest sam wideomapping. W rozdziale drugim Autorce jednak nareszcie udaje si¢ uwolni¢ z
okowoOw zbyt szkolnie rozumianego zaplecza teoretycznego. Sposob, w jaki mobilizuje je Pani
Justyna Labadz, jest na razie bardziej obcigzajacym balastem niz pomocg w naukowym
rozwoju. W rozdziale, o ktorym mowa, Autorka w pelni panuje nad materig wtasnego wywodu.
By¢ moze jest to zastuga wielce chwalebnego pomystu przeprowadzenia cyklu wywiadéw z
artystami (ich wykaz otrzymujemy na koncu dysertacji). W tej czgsci pracy rzeczywiscie widac
pasje, jaka towarzyszyla pracy nad dysertacja — w efekcie otrzymujemy bardzo interesujgca
panorame praktyki wideomappingu, opowiedziang pospotu z jego tworcami i tworczyniami.

Ta cz¢$¢ rozprawy zdecydowanie zashuguje na opracowanie i wydanie w formie ksigzkowej



oraz wiele wnosi do analizy wspotczesnych form audiowizualno$ci w Polsce. Powigzana z
zapleczem instytucjonalnym w postaci zarowno festiwali 1 wydarzen artystycznych, jak i
szkolnictwa artystycznego, propozycja Pani Justyny tabadz daje przekrojowy i catosciowy
wglad w wylaniajaca si¢ nowg praktyke audiowizualnosci.

W trzecim rozdziale Autorka powraca, niestety, do rozwazan podporzadkowanych
wybranym pojeciom teoretycznym — w znakomitej wigkszosci mocno wyeksploatowanym (na
czele z koncepcjg symulakrow Baudrillarda). Nikt nie upiera sig¢, zeby za kazdym razem
znajdowac¢ nowe kategorie 1 sigga¢ do nowych nazwisk, uznajac, ze ustabilizowane propozycje
sg bezwartosciowe — to nie intelektualne mody powinny decydowac o jakosci refleksji, ale
wnikliwe 1 wrazliwe przygladanie si¢ badanej materii (czesto - w przypadku kultury medidéw —
niezwykle ztozonej). Owa wnikliwos¢ i wrazliwos¢ znika, jesli zastgpuje ja zwyczajne
powtarzanie wielokrotnie juz ,,przemielonych” tropdw teoretycznych, bez proby krytycznego
ich opracowania. W humanistyce hotd naszym mistrzom oddajemy tworczo si¢ z nimi wadzac,
w dyskusji, dialogu i ruchu. Nie sposob oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze temperament mtodej badaczki
zostal tutaj (zupetnie niepotrzebnie!) wttoczony w przyciasny szkolny mundurek, z wnetrza
ktérego wydobywa si¢ glos tylez w zasadzie poprawny, co nie wnoszacy niczego §wiezego w
aktualng teoretyczng refleksje nad audiowizualnoscia (zwtaszcza o cyfrowej charakterystyce)
1jej miejscem w przestrzeni publicznej. Pomijam juz nieszczesng debate o interaktywnos$ci czy
bardzo waskie rozumienie, czym sg gry wideo (i bez miejsca w tym rozumieniu na gry
subwersywne, krytyczne, tzw. nie-gry czy gry artystyczne). Wezmy chocby kategorie
interfejsu, niemal w cato$ci oparta o wczesng teori¢ z lat jeszcze 90tych czy wczesnych
dwutysigcznych, bez znaczacej proby jej aktualizacji. Gdyby Pani Justyna Labadz
zaktualizowata nieco swoj aparat teoretyczny, to by¢ moze za bardziej adekwatng uznataby
kategori¢ metainterfejsu, analizowang przez Christiana Ulrika Andersena 1 Serena Bro Polda
w ich ksigzce z 2018 roku (The Metainterface. The Art Of Platforms, Cities, and Clouds, MIT
Press, Cambridge, MA). Cho¢ autorzy analizujg nieco odmienny typ prac sztuki nowych
mediéw, to naczelny termin jakim si¢ postuguja, wydaje si¢ w przypadku wideomappingu
wielce obiecujacy. Pozwolitby takze zapewne przeorientowaé perspektywe historyczng i
wprowadzi¢ stabilng o$ porzadkujaca material historyczny bez jednoczesnego przykrawania
go do idei stabilnego mimo wszystko medium. Siggniecie po zreby krytyki interfejsu w jej
nowszym wydaniu pozwolitoby takze lepiej 1 w bardziej wyrafinowany sposob potaczy¢
zagadnienia techniczne z estetycznymi (tzw. interface criticism postuluje wilasnie tgczne
traktowanie interfejsu jako efektu estetycznego z warstwa kodu czy uwarunkowaniami

algorytmicznymi). Zupelnie pozostawiam na boku kwesti¢ dyskusji wokot pojecia ekranu, bo



rozleglos¢ tej debaty 1 jej aktualnych odston — zwlaszcza w dobie intensywnej krytyki w nurcie
humanistyki ekologicznej, mobilizujacej pojecie ekstraktywizmu czy mediow naturalnych
(element media) — przerasta nie tylko rozmiary formuly, jaka jest recenzja doktoratu.
Poczekajmy na zapowiadang na pazdziernik 2022 ksigzk¢ Giuliany Bruno, Atmospheres of
Projection. Environmentality in Art and Screen Media, bo mozna podejrzewac, ze bedzie to
kolejny kamien milowy w zauwazalnej juz teraz zmianie paradygmatu. W podobny sposob
pozostawiam na boku kwesti¢ o wigkszym kalibrze, czyli przywigzanie Doktorantki do
ujmowania problemu ekranu w ramie reprezentacjonistycznej, bo jej weryfikacji wymagataby
przyjecia zupetnie odmiennych zalozen juz na wstegpie. Na marginesie, doceniam si¢gnigcie po
teori¢ dyspozytywu, ale warto byloby pdjs¢ o krok dalej w jej odwazniejszym
przestransponowaniu  w obszar medidow o odmiennej niz film charakterystyce

technospoteczne;.

Cho¢ wiele jest w niniejszej recenzji uwag krytycznych, to wbrew pozorom
przemawiajg one za uznaniem dysertacji Pani Justyny Labadz za interesujacy i warto§ciowy
wktad w badania wspotczesnych przemian kultury mediow. Uwagi te w gruncie rzeczy
wyptywaja z checi dodania odwagi Doktorantce w przysztych dziataniach naukowych (jej
publikacja w Wiley ISTE daje nadziej¢ na taka kontynuacje¢). Powinna to by¢ jednak odwaga
zadawania pytan krytycznych, weryfikowania przyjetych pozycji badawczych, dyskutowania
z pozycjami klasycznymi i uznanymi za fundamentalne dla dyscypliny, a przede wszystkim
odwaga w ksztaltowaniu wlasnego zaplecza metodologicznego. By¢ moze czasem wbrew
opiniom otoczenia, a nawet wbrew opiekunom naukowym — byle w refleksyjnym, glebokim
dialogu z badanymi zjawiskami i1 aktualng dyskusja w ramach dyscypliny. Spora czgs¢
dysertacji pokazuje, ze Pani Justyna t.abadz jest do tego zdolna i ze robi to bardzo dobrze. Przy
odrobinie rzetelnej pracy teoretycznej, wigkszej dozy $miatoSci w wyznaczaniu wiasnych
sciezek 1 wiekszej $wiadomosci tego, czym w istocie jest debata naukowa, Doktorantka z

pewnoscig wniesie cenny wktad w polskie badania nad wspoétczesng kulturg audiowizualna.

Majac zatem nadziej¢, ze nasze Sciezki skrzyzuja si¢ na niejednej konferencji,
festiwalu, czy w przedsigwzigciu publikacyjnym, gdzie bedziemy mie¢ okazje do
kontynuowania dyskusji, stwierdzam, ze przedlozona do recenzji dysertacja Pani Justyny
LabadZz moze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych etapéw w przewodzie
doktorskim i nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki o kulturze i religii. W zwigzku z tym

zwracam sie do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Kulturze i Religii Uniwersytetu Slaskiego



o dopuszczenie Pani Justyny Labadz do publicznej obrony pracy doktorskiej zatytutowanej

Video Mapping. Nowa forma praktyk audiowizualnych napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.

Piotra Zawojskiego.
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