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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anety Kwasniak-Gawlowskiej:
Nowa Ewa? Obrazy biblijnej Ewy w wybranych dyskursach historycznych, teologicznych i

literackich

Niniejszg recenzje pisze¢ w poczuciu niepokoju. Wynika ono przede wszystkim z watpliwosci
dotyczgcych moich kompetencji, gdyz praca nie ogranicza si¢ do analizy literaturoznawcze;j,
lecz stanowi ambitng probe interpretacji tekstow literackich w $wietle refleks;ji filozoficznej 1
teologicznej. Zakres zagadnien poruszanych w rozprawie jest imponujgcy: od historyczne;j
analizy sytuacji kobiet w starozytnym Izraelu i odzwierciedlenia tych relacji w Biblii (tu
Autorka wkracza na grunt biblistyki), poprzez dyskursy teologii feministycznej oraz
interpretacje Ksiegi Rodzaju w klasycznej wspolczesnej teologii (m.in. komentarze Jana
Pawta II), az po teksty literackie, ktore ukazuj¢ biblijng Ewe (Paradise Lost) lub ktorych
bohaterki odgrywaja role przypominajace los Ewy (np. Tess d Urberville). Kazdemu z tych
zagadnien po$wigcono wiele tomow literatury krytycznej. WartoSci pracy upatrywac¢ nalezy
zatem w syntetycznym i porzadkujacym ujeciu tak wielu perspektyw. Material jest na tyle
obszerny, ze w niniejszej recenzji skupi¢ si¢ jedynie na kilku wybranych watkach dysertacji
dotyczacych watkow literackich, szczeg6lnie tych, ktore w mojej ocenie domagajg si¢
wyjasnienia lub dopowiedzenia. Mam nadziej¢, ze uwagi te postuza do dyskusji/polemiki, do
ktorej zapraszam Autorke rozprawy. Jej rozprawa nie jest przyczynkarska, nie dotyczy spraw
btahych, dlatego wierze, Ze taka dyskusja jest potrzebna.

Na samym wstepie mgr Kwasniak-Gawlowska konfrontuje nas z fundamentalnym
pytaniem epistemologii. W pamigtnej konfrontacji Jezusa z Pitatem, namiestnik zadaje
przeshuchiwanemu wiezniowi zaskakujace pytanie: ,,Czym jest prawda?”. Jezus w czasie
przestuchania milczy, lecz chrzeécijanstwo udziela jednoznacznej odpowiedzi na podstawie
Jego slow zapisanych w Ewangelii $w. Jana: ,Ja jestem droga, prawda i zyciem” (14:6;
kolejno$¢ predykatow nie jest tu przypadkowa: poznanie Jezusa rozpoczyna proces, ktérego
skutkiem jest poznanie i przyjecie prawdy, a w rezultacie daje zycie). Prawda jest Osoba,
tozsamg z drugg Osobg Tréjcy, Logosem. Znane sg stlowa Fiodora Dostojewskiego, ktory
wyznal, ze gdyby Chrystus zyt poza prawda, a prawda znajdowala si¢ poza Chrystusem,
wybralby nie prawde, a Chrystusa. Filozofia musiala jednak wypracowaé definicje prawdy,

ktérej podstawa bytyby kategorie rozumowe.. Sw. Tomasz z Akwinu twierdzit za Stagirytg, ze
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prawda to adaequatio intellectus et rei, czyli zgodno$¢ pomigdzy my$la a tym, do czego mysl
si¢ odnosi.

Autorka rozprawy pomija jednak klasyczne wywody na temat prawdy, przechodzac od
razu do mysli Wittgensteina, cho¢ bazuje na jego wezesnym dziele, Traktacie, w ktorym
definicjia prawdy niewiele odbiega od modelu klasycznego (zwanego takze
»korespondencyjnym” w znaczeniu adekwatno$ci, odpowiedniodci, przystawania).
Wittgenstein interesowalo bowiem odwzorowanie (tworzenie ,,obrazu”) rzeczywisto§ci w
jezyku. Tu napotykamy pierwsza trudno$¢, bowiem nie jestem pewna, jak Autorka rozprawy
rozumie pojecie ,,obrazu”. Uzywa go wymiennie ze stowami ,,wizerunek”, ,, wyobrazenie”,
wportret”, ,przedstawienie” — nie zapominajmy, ze jednym z najwazniejszych punktoéw
odniesienia jest koncepcja artystycznej mimesis. Dodatkowo sprawe komplikuje zdanie z
Ksiggi Rodzaju (a praca po$wigcona jest przeciez ,bohaterce” tej wlasnie narracji),
przypominajgce, ze czlowiek zostat stworzony ,,na obraz i podobiefistwo Boga” (no wiasnie,
w jezyku angielskim juz tu napotkaliby$my kolejng przeszkode, gdyz uzycie w angielskich
przekladach Biblii stowa ,,man”, oznaczajace me¢zczyzng, zdawato si¢ wykluczaé kobiety z
Bozego planu; dopiero nowsze thumaczenia stosuja zasad¢ inkluzywnego jezyka). Jak
twierdzg teologowie, stowo ,,obraz” oznaczalo dar udzielony czlowiekowi, ktéry miat
rozwija¢ w sobie podobiefistwo do Boga. Tak wigc ,,obraz Boga” rozumiano jako
statyczny dar, ktory uzdolnit cztowieka do stania si¢ podobnym Bogu: ,,Owo
podobienstwo czlowiek musi sobie wypracowa¢, odpowiadajgc na Boze powolanie”. Ten
teologiczny watek nie zostal podjety, lecz Autorka miata prawo do ograniczenia pola
swoich dociekan do filozoficznego i antropologicznego rozumienia ,,obrazu”.

Na pewien trop — ale czy wilasciwy? — naprowadza nas kontrastowe zestawienie
malarskich portretow z fotografig. Przyznam, ze z tym fragmentem Wstepu, ktory stanowié
ma przeciez metodologiczny fundament dysertacji, mam najwickszy problem. Zdziwilo mnie
nastgpujgce zalozenie: ,,Nie chodzi ... o to, Zeby Ewe po prostu namalowad, ale raczej, aby na
nig spojrze¢ za kazdym razem inaczej: zaakcentowac pewne jej cechy, przyjrzec sig jej relacji
wzgledem obranych wczeéniej punktéw, czy tez ukazaé jg jako obiekt réznorakich wizji
artystycznych. Innymi stowy, nie moze by¢ to portret Ewy zrywajacej owoc w ogrodzie, ale
raczej dostrzezenie réznych sposob interpretacji jej wizerunku...”. Rozumiem atrakcyjno$é
teorii Barthesa, przedstawionej w jego ksiazce Camera lucida, lecz skad przékonanie, ze
malarstwo jest ,jednoznaczne”? Co z ikonografig motywow biblijnych? Czy mamy rozumieg,

ze ,Ewa zrywajaca owoc w ogrodzie” jest taka sama u Breughla, Rubensa, Cranacha,



Blake’a....? Chyba, ze Autorka uzywa stowa ,portret” w jakim$ innym, nieznanym mi
Znaczeniu?

Wywod staje si¢ jeszcze bardziej zagmatwany, kiedy Autorka proébuje wyjasnié
r0znicg pomigdzy obrazami pozornymi, czyli lustrzanymi i obrazami prawdziwymi.
Przydaloby si¢ jasne stwierdzenie, ze termin obraz lustrzany nie ma nic wspolnego z
potocznym  rozumieniem lustrzanego odbicia, mirror image, ktére jest przeciez
najwierniejszym mozliwym odwzorowaniem oryginatu. Zwierciadto zwykle pokazuje to, co
jest (wbrew przekonaniu Autorki, ze ,odbicie w lustrze moze kojarzy¢ si¢ z czyms$
falszywym”), chyba ze mamy do czynienia z zakrzywiona powierzchniag lustra, ktéra
znieksztalca obraz i oszukuje zmysly. Przejetym z teorii fotografii poj¢ciom Autorka nadaje
znaczenia metaforyczne, jak w zapowiedzi, ze jej rozprawa bedzie zbudowana jak ciemnia:
.bede pewne dyskursy zastaniaé... po to, by nie braé pod uwage innych”. Nastepnie wyjasnia,
czym r6znig si¢ obrazy ,falszywe” (czy dobrze rozumiem, Ze jest to stowo tozsame z
okresleniem ,,pozorne”; chodzi o klamstwo czy utude?) od prawdziwych (,,rzeczywistych”).
O ile si¢ nie mylg, prawda i falsz to kategorie epistemologiczne; a badaniem struktury
rzeczywistosci zajmuje si¢ ontologia. Autorka przekonuje wprawdzie, Zze jej rozwazania
ukazujg wielo$¢ interpretacji stow ,prawdziwy” i »lzeczywisty”; obawiam si¢ jednak, ze
przeglad tego spektrum jest zbyt chaotyczny, by pomagaé czytelnikowi w zrozumieniu
zamystu Autorki. Niewyjasniona pozostata sprzeczno$é wynikajaca ze stwierdzenia, ze
»obrazy pozorne” sg ,,najbardziej popularne”, ,,uniwersalne”, a jednoczesnie ,,catkowicie sie
tej uniwersalno$ci sprzeciwiaja”.

»Ewa” jawi si¢ w tej pracy raz jako Pierwsza Kobieta, a czasem po prostu jako Kazda
Kobieta, Every(wo)man). Temat dysertacji wymusit na Autorce odniesienie do teorii
feministycznych. Tak nacechowany dyskurs zawsze pociaga za soba ryzyko powielania
utartych ideologicznych formul, lecz pod tym wzgledem dysertacja mgr Kwaéniak-
Gawlowskiej stanowi dobry przyklad wywazonej narracji. Nie popada w skrajno$ci
omawiajgc kontrowersyjne poglady Mary Daly, Micke Bal i Phyllis Tribble; zachowuje
obiektywizm w przedstawieniu perspektywy teologicznej Karola Wojtyty. Te

Na poczatku pierwszej cze$ci rozdziatu 4 Autorka przywotuje Miltonowski opis
stworzenia czlowieka ,,na podobiefistwo boze”. Kiedy czytamy, ze ,,boskie wejrzenie” jest
»Wizerunkiem” istot ludzkich, ze ludzie sg ,chwalebnym odbiciem Prawdy, madroéci i
Swigtobliwosci”, to nabieramy przekonania, ze analiza Raju bylaby pelniejsza, gdyby
subtelnemu rozréznieniu pomiedzy ,,podobiefistwem” i obrazem/,,wizerunkiem” Autorka
poswigcila nieco wigcej uwagi. Nota bene, podany fragment pokazuje jakim ryzykiem
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obarczona jest analiza tekstu oparta wylacznie na przektadzie. Stomczynski podsuwa nam
niezwykle atrakcyjny trop ,,.boskiego wejrzenia”, zupetnie jakby$my moéwili o petnym
mitosci spojrzeniu Boga, ktére nadaje cztowiekowi godno$¢ (tak jak w poemacie Eliota,
Little Gidding, gdzie rézany ogréd pigknieje pod jakims$ tajemniczym spojrzeniem: ,the
roses had the look of lowers that are looked at”). Niestety, jest to naddatek znaczenia:
przektad stanowi autonomiczne dzieto, ktére moze generowaé inne sensy, We frazie
uzytej w oryginale in their looks divine, / The image of the glorious Maker shone stowo
looks nie oznacza spojrzenia, lecz peten chwaty, blasku — istnie boski (dvine) wyglad
Pierwszych Rodzicéw, w ktorym 1$nit obraz Stworcy. Milton zaskakuje nas w tym
fragmencie swoistg ,,przedwiedza” dotyczaca wspbtczesnej antropologii, gdy na pierwszy
plan az dwukrotnie wysuwa wyprostowana postawe pierwszych ludzi, nobler shape erect
and tall / Godlike erect, co jest zgodne nie tylko z aksjologicznym warto$ciowaniem osi
wertykalnej, nie tylko z kognitywng antropologig i psychologia (postawa wyprostowana
jest nacechowana pozytywng emocja), ale takze odpowiada obowigzujacemu dzi§ w
naukach biologicznych modelowi antropogenezy. Za kazdy gest uwagi tekst Miltonowski
— jak kazdy dzieto tej rangi — odptaca sie wielo$cig znaczen.

W pracy literaturoznawczej oczekiwatabym analizy uwzgledniajacej specyfike
tekstu literackiego i walory estetyczne oryginalu, a mgr Kwasniak-Gawlowska wydaje sig
przywigzywa¢ do tych kwestii mniejszg wage niz do rozwazan filozoficzno-
teologicznych. Co prawda odwoluje si¢ czasem do angielskiego oryginalu, lecz robi to
sporadycznie, jedynie dla poparcia swojej tezy, jak w przypadku odniesienia do frazy
filial freedom, gdzie romafiski przymiotnik filial mozna tlumaczy¢ jako synowski lub
corczyny. Przydatoby si¢ przy tej okazji zwrécié uwage na jezyk Miltona; jego
wykorzystanie latynizméw; uzycie aliteracji...

Bardzo podoba mi si¢ natomiast wydobycie na plan pierwszy kwestii wolnej woli
jako atrybutu godnoéci Pierwszych Ludzi, a w konsekwencji powigzanie wolnej woli z
rozumem, a nie z moznoscig spetniania pragnien. Osobna kwestig pozostaje mizoginia
Miltona, ktérej wyrazem jest swoiste podobiefistwo Ewy i Szatana. W przywolanej
analizie Northropa Frye’a zwiazek ten wyraza si¢ poprzez watek odmiennoéci (dzi$
upatrywalibySmy w nim motywu wykluczenia), ktéremu nadaje rangg romantycznego
buntu. Jak przypomina mgr Kwasniak-Gawtowska, Szatan i Ewa $g ,,niezrozumianymi
przez spoleczenstwo, dazacymi do samodzielnosci marzycielami”, Doceniam réwniez

wrazliwo$¢  Autorki na ambiwalencje dzieta Miltona, ktére rzeczywiscie wielokrotnie



zaprasza do wyciggania wzajemnie sic wykluczajacych wnioskéw; staje na przemian po
stronie zdradzonego Boga i nieszczgsliwego Szatana.

Cieszy fakt, ze Autorka wigczyla do swojej rozprawy omowienie dwoch utworow
Elizabeth Barrett Browning: ,,Aurora Leigh” oraz LA Drama of Exile”. Chociaz
tworczoéei poetki krytyka stusznie poswigca wigcej coraz wigcej uwagi — cieszy sig ona
teraz chyba wigkszg popularnoscig niz jej maz, Robert, jako jedna z najwybitniejszych
pisarek wiktoriafiskich — to drugi z omawianych utwordéw jest rzadko interpretowany
(wyjatek stanowi monografia Lindy Lewis, ktora mgr Gawlowska-Kwasniak wielokrotnie
cytuje w tym rozdziale). Tym bardziej cieszy fakt, ze znalazl si¢ on wsrod tekstow
wybranych przez Autorke rozprawy. Obok Adama, Ewy, Lucyfera, Gabriela i Chrystusa
Barrett Browning czyni bohaterami dramatu duchy drzew, kwiatow, ptakow, zrodet 1
drzew. Przyroda ozywa i opowiada historie¢ stworzenia. Pierwsza wypowiedz poetka
wkiada w usta Lucyfera, ktéry przedstawia Adama jako zdetronizowanego wiadcg Edenu
(unkinged is the King of the Garden / The Image of God), a Ewe¢ jako wiarolomna (Our
Lady Eve had half been satisfied / To obey her Maker). Gdy jednak przeméwi ona w
dialogu z Adamenm, jej stowa bgda pelnym skruchy wyznaniem winy... Ogromnie ciekawa
bylabym zestawienia szczegoélnie ,,A Drama of Exile” utworu z wizerunkiem Kalibana
stworzonym przez meza poetki, Roberta Browninga. Ich dialog z wykluczonymi
postaciami mitologii i literatury zdaje sic w tym zakresie doskonale uzupetniac.
Ciekawym — cho¢ dla niektérych moze problematycznym — watkiem poruszonym w tej
czesci pracy jest godnos¢ Ewy. Jako dany Adamowi wzor pokory (schooled by sin to more
humility / Than thou hast) zostaje ona, wedlug mgr Kwaséniak-Gawlowskiej, zrOwnana Z
Jezusem, ktory przedstawial si¢ jako ,cichy”, ,pokornego serca”. Wywyzszenie Ewy
wynika zatem z jej ulegtosci i postuszefistwa. Ten sam paradoks, znany takze z obrazu
Maryi, Matki Boga, jest wpisany Jej Magnificat: ,stracit wladcow z tronu, a wywyzszyl
pokornych”. Poréwnanie niepostuszefistwa Ewy i postuszenstwa Marii ma oczywiscie
diuga tradycje; rewolucyjne jest natomiast wprowadzenie analogii Ewa-Chrystus.

Rozdzial po§wigcony interpretacjom tekstow literackich zamyka omowienie trzech
powie§ci powstatych w réznych okresach: od wiktorianskiej Tessy Hardy’ego, poprzez
napisang w polowie XX wieku powies¢ East of Eden, po wspolczesng narracje Elissy
Elliott: Eve: A Novel of the First Woman. Perspektywa diachroniczna pozwala nakresli¢
ewolucje literackich obrazow biblijnej Ewy. Najmniej oczywistym wyborem wydawac si¢
tu moze dzieto Hardy’ego, lecz Autorka bardzo zrecznie uzasadnia odwolanie do tego

 tekstu, wydobywajac na plan pierwszy problematyczng oceng ,upadku” bohaterki. Za
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odkrywcze i bardzo przekonujgce uznaj¢ uwagi na temat imienia bohaterki, ktore wiazg ja
z ziemig, plodnoscig i zZyciem (Tess-Teresa (terra), Demeter, Ewa).

Hardy oskarza spoteczefistwo wiktoriafiskie o hipokryzjg, ktora kaze pietnowaéd
utratg dziewictwa i urodzenie nieSlubnego dziecka, lecz pozostaje $lepa na biede i
wyzysk. Ten aspekt zostal w rozprawie wlasciwie naswietlony, natomiast drobny niedosyt
pozostawia kwestia teodycei i predestynacji, ktore sa rOwnie waznymi watkami powiesci.
Przypomnie¢ tu warto rozmowe bohaterki z jej mtodszym bratem:

--Did you say the stars were worlds, Tess?

--Yes

--All like ours?

--1 do not know; but I think so. They sometimes seem to be like the apples on
our stubbard tree. Most of them splendid and sound, - a few blighted.

--Which do we live on, a splendid one, or a blighted?

--A blighted one.

Przytoczony dialog stanowi, jak sadz¢ klucz do zrozumienia odpowiedzi
Hardy’ego na pytanie o przyczyng zta. Pytanie, jak wiar¢ w dobrego Boga da sie pogodzié
z obecnodcig zla i cierpieniem niewinnych, faczy Hardy’ego z Miltonem. O ile jednak
Milton podjat si¢ usprawiedliwienia Boga, o tyle Hardy wciela si¢ w role Jego
oskarzyciela; §wiadczg o tym przytoczone w pracy krytyczne sady dotyczace religii
chrzescijaniskiej. W tym miejscu musz¢ tylko zwroci¢ uwage na jeden bardzo niefortunny
zabieg Autorki dysertacji, ktéra na str.156 ,jednym tchem” podaje trzy dowody na
krytyczny stosunek Hardy’ego wobec instytucji kosciota i wspélnot religijnych. Problem
w tym, ze miesza dwa glosy: powiesciowego narratora i analizujgcej powie$é badaczki.
Wydaje mi sig, ze mozna bylo bardziej uwypukli¢ réwniez inng korespondencje pomigdzy
dzietami Miltona, Hardy’ego i Steinbecka, a mianowicie sposob, w jaki wszyscy trzej
traktujg wywiedziong z tradycji kalwinskiej kwesti¢ wolno$ci, winy i odpowiedzialnosci
cztowieka za popetnione czyny. Sadzg, Ze taka refleksja znakomicie wpisalaby sie w
zainteresowania  Autorki, ktora wyraznie pociggaja rozwazania z pogranicza
literaturoznawstwa i filozofii:

Pomimo wymienionych niedociagnig¢é, czy drobnych usterek pozostaje pod
wrazeniem atutow pracy. Pragne zatem stwierdzi¢, ze dysertacja mgr Anety Kwasniak-
Gawlowskiej spelnia wszystkie ustawowe warunki stawiane rozprawom doktorskim.
Zakres poruszonych w niej problemow, liczba tekstéw i opracowan krytycznych swiadcza o

prawdziwym zaangazowaniu Autorki. Wybrany przez nig temat jest niezwykle obszerny i
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doczekal si¢ niezliczonych publikacji, lecz mgr Kwasniak-Gawlowska w pelni panuje nad
omawianym materialem. Podejmuje wywazong polemike z innymi krytykami, a jej studium
stanowi oryginalny i samodzielny wklad w interdyscyplinarng refleksje nad literatura
angielskiego obszaru jezykowego. Z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie

Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Czersk, 20.09.2022



