Recenzja pracy doktorskiej mgr Anety Kwasniak-Gawlowskiej pt. Nowa Ewa? Obrazy
biblijnej Ewy w wybranych dyskursach historycznych, teologicznych i literackich

Praca doktorska pt. Nowa Ewa? Obrazy biblijnej Ewy w wybranych dyskursach historycznych, teologicznych
i literackich sklada sie z rozdzialu wstepnego majacego charakter teoretyczny; rozdziatu pierwszego
zawierajacego informacje na temat spotecznej pozycji kobiety we wezesnych epokach; rozdziatu drugiego
dotyczacego funkcjonowania postaci biblijnej Ewy w kontek$cie feministycznym; rozdzialu trzeciego
zajmujacego si¢ podejsciem do Ewy we wspolczesnej teologii chrzedcijafiskiej; rozdziatu czwartego
badajacego wystepowanie tej postaci w wybranych dzietach literackich; rozdzialu pigtego probujacego
nakresli¢ historyczng ewolucje dominujacych stylow interpretowania postaci Ewy; oraz z koncowych
wnioskéw. Podzial ten jest logiczny i nie wzbudza, moim zdaniem, powazniejszych zastrzezen.

Dysertacja niniejsza jest interesujaca proba syntetycznego ujgcia postaci biblijnej Ewy w przeroznych
kontekstach kulturowych i na przestrzeni nieomal dwoch tysigey lat, jakie dzielg nas od czasow $wigtego
Pawla. Pawetl jest najstarszym z omawianych przez Autorke myélicieli zajmujgcych si¢ problemem Ewy.
Oznacza to w praktyce, ze Autorka ogranicza si¢ do chrzescijanskiego i post-chrzescijafiskiego
interpretowania postaci Ewy, co jest troche kontrowersyjne, bo w koncu Ewa pojawila si¢ w kontekscie
judaistycznym a jej, co prawda bardzo krétka, biblijna historia zostata spisana po hebrajsku. Szkoda, ze
Autorka nie zauwaza tego problemu, cho¢ na jej usprawiedliwienie mozna powiedzie¢, ze Biblia Hebrajska,
opisawszy watek Adama i Ewy przy pomocy paru zdan w Ksiedze Rodzaju, porzuca ten temat i juz nigdy do
niego nie wraca. Jednak warto zda¢ sobie sprawe, ze takie terminy, zwigzane z historig Pierwszych Rodzicow,
jak ,.grzech”, ,upadek”, ,Szatan” to dzielo teologii chrzedcijanskiej. W hebrajskim tekscie Biblii, w
odniesieniu do Adama i Ewy, terminy te nie wystepuja a waz, ktéry kusi Ewe nie jest wyraznie kojarzony z
Szatanem, choé niewatpliwie reprezentuje zto. W muzutmanskim rozumieniu historii Adama i Ewy, ktérego
tez w tej pracy nie znajdziemy mimo ze o Adamie i Ewie mozna sporo przeczyta¢ w Koranie, grzech Adam i
Ewy dotyczyt tylko ich samych a nie calej ludzkosci, jak to jest w tradycji chrzedcijanskiej. Zawgzenie
rozumienia Ewy do kontekstu chrzescijanskiego jest w tej pracy ewidentne wiec czytelnik powinien byt zosta¢
ostrzezony przed tym zawezeniem, a nie jest.

Trzeba przyznaé, ze Autorka po$wigca sporo uwagi roli kobiet w starozytnym Izraelu, problemowi temu
poswiecony jest podrozdziat 1.1 pt. Ewa-kobieta. Starozytny Izrael, jednak podrozdzial ten, oparty gléwnie
na ksiazce Carol Meyers, nie dotyczy niestety biblijnej Ewy i sposobu jej funkcjonowania w kontekscie
judaizmu, czy, jak kto woli, w cywilizacji zydowskiej. Trudno watpi¢, ze i w tej cywillizacji Ewa, czy raczej
archetyp Ewy jako modelu kobiecosci, mogt wplywaé na spoteczng pozycje kobiety i najprawdopodobniej
nie byl to wplyw pozytywny. Wiadomo, ze piszacy po grecku, zydowsko-greckil filozof, wspolczesny
Chrystusowi, Filon z Aleksandrii pisal 0 Adamie i Ewie w duchu alegorycznym Iaczac Adama ze strefa
rozumu, a Ewe ze strefs zmystowosci, co oczywiscie bylo jak najbardziej zgodne z patriarchalnymi
schematami. Ciekawa jest rowniez, cho¢ obawiam si¢ nieco mizoginiczna, interpretacja Zzydowskiego
dwunastowiecznego filozofa Majmonidesa, piszacego gléwnie po arabsku, ktéry uwazal, ze Adamowi lepiej
byto w raju gdy byt sam, bez Ewy, bo doskonalo$¢ osigga si¢ w samotnosci. Z kolei polski filozof Feliks
Koneczny podaje ciekawa informacje, ze kobiety zydowskie byly zobowigzane do opiekowania si¢ Swiecami
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szabasowymi ,,w ekspiacji za to, ze Ewa zgasita $wiatlo Swiata™".

Mozna by tez Autorce zarzucié, ze w pracy, gdzie tak wiele jest na temat Ewy, dowiadujemy si¢ tak niewiele
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na temat jej biblijnego ,partnera”, czyli Adama. I tutaj jednak mozna Autorke usprawiedliwi¢. Bo tez
niewatpliwie Ewa jest bardziej interesujaca postacig niz Adam i tylko ona wchodzi w subtelng interakcje z
wezem, w czasie ktorej, jak Autorka stusznie podkresla na str. 89, wykazuje ona aktywna i niezalezng postawe,
czego po Adamie, jak nalezy sadzi¢, trudno byloby sie spodziewac. Ewe trzeba przekonywac i kusié, zeby
zjadta owoc, Adama nie trzeba, po prostu, jak si¢ zdaje, mechanicznie i bezwolnie idzie on $ladem swojej
zony (por. Rdz. 3.6).

Autorka opiera swoja prace w znacznej mierze na rozréznieniu mi¢dzy ,,obrazami pozornymi” a ,,obrazami
rzeczywistymi”. O ile dobrze rozumiem, te pierwsze sa ,,fragmentaryczne” a te drugie oferujg spojrzenie na
dany przedmiot lub osobe ,,z wielu perspektyw” (str. 17), lub cechujg si¢ ,,niejednorodnoscig” (str. 98). Na
poziomie filozoficznym to rozréznienie wydaje si¢ mato przekonujace. Wielostronnos¢ przedstawienia nie
moze gwarantowad ,rzeczywistosci”, bo nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze wszy:stkie te, niechby nawet
bardzo roznorakie i niejednorodne perspektywy, sg falszywe albo wlasnie fragmentary czne i nie ujmujg istoty
danego zjawiska. Na tej samej zasadzie, nie mozna wykluczy¢, ze obraz fragmentaryczny bedzie wierniejszy
rzeczywistosci niz ten pozornie wielostronny, bo przeciez nie mozna przyjaé, ze wszystkie fragmentaryczne
opisy sg jednakowo mato wartosciowe. Ponadto, nawet wielka wielostronnos$é nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci a jest raczej bladym odbiciem wielostronnosci idealnej i potencjalnej, czyli wszechstronnosei.
Innymi stowy, wszystkie opisy sa, w gruncie rzeczy, fragmentaryczne. W odniesieniu do biblijnej Ewy
powstaje jeszcze dodatkowy problem zwigzany z faktem, ze ona do zadnej materialnej rzeczywistosci nie
nalezy i jest wysoce prawdopodobnie, ze nigdy nie istniala. Metodologia Autorki jest wige, z mojej
perspektywy, naiwna i nadmiernie optymistyczna.

Wielu z wyzej wymienionych probleméw Autorka moglaby jak sadze unikngé, gdyby odwolala si¢ ona to
filozofii i metodologii fenomenologicznej, ktorej wybitnym polskim przedstawicielem, w szczegdlnie w
zakresie badania zjawisk kultury, byl Roman Ingarden. Szkoda, ze Autorka w ogéle: nie zauwaza istnienia
czegos takiego jak szkota fenomenologiczna i zwigzana z nig teoria odbioru (reception theory), ktérej wielkim
reprezentantem na polu badan biblijnych byl Hans Georg Gadamer. Fenomenologia oferuje, mi¢dzy innymi,
stynng redukcje fenomenologiczng, ktora pozwala rozrézni¢ migdzy tym, co jest rzeczywiste a tym, co tylko
wydaje si¢ rzeczywiste, przy czym redukcja fenomenologiczna polega tez na wzigciu w nawias tego, czy
danemu zjawisku odpowiada jaki$ byt materialny, czy tez nie. Fenomenologia uczy, Ze nie wielostronnos¢
spojrzenia, ale skupienie na istocie danego zjawiska, na jego oczywistych aspektach, jest gwarancjg dotarcia,
w pewnych granicach oczywiscie, do prawdy o tymze zjawisku. Moim zdaniem, to jest wlasnie to, co Autorce
przydatoby sie w tej pracy, cho¢ przyznajg, ze postugiwanie si¢ metodg fenomenologicznag nie jest latwe. Z
drugiej jednak strony, metodologia Autorki, cho¢ moze nie do$¢ dobrze przemyslana, moze si¢ sprawdzac i
do pewnego stopnia na pewno si¢ sprawdza w praktycznej interpretacji. Z pewnoscig wielostronno$é jest na
0g6t lepsza niz jednostronnos¢ i praca Autorki dostarcza licznych przykladéw dazenia do tej wielostronnosci.
Mam, co prawda, czasem wrazZenie, ze Autorka odrzuca pewne interpretacje biblijnej Ewy jako ,,obrazy
pozorne”, bo po prostu sg one, z jej punktu widzenia, niesympatyczne, por. s. 80.

Nie mozna oczywiscie poming¢ faktu, ze Autorka czerpie natchnienie z dos$¢ bogatego repertuaru mysli
filozoficznej i teoretyczno-literackiej. Potrafi ona wples$é rozwazania nad biblijng Ewa w relacje z mysla
Platona, Arystotelesa, Ch.S.Peirce’a, L. Wittgensteina, R.Barthes’a?, S.Sontag i nie tylko. Szczegdlng uwage
poswieca Autorka teorii fotografii, sugerujac, ze przyjeta w tej pracy metoda interpretacji podobna jest do
wielokrotnego fotografowania tego samego przedmiotu z réznych punktéw widzenia. Sklonny jestem

2 Autorka nazywa go, co prawda, niestusznie, Ronaldem Barthesem (str. 6), stynny Ronald to Reagan, o polsku nalezy pisac 1
moéwi¢ o Rolandzie Barcie, fascynowa¢ si¢ Rolandem Barthes’em i studiowaé dziela Rolanda Barthes’ a.




przyzna, ze fotografia daje silniejszg iluzje rzeczywistosci niz malowane albo rysowane wizerunki, stad
zapewne jej atrakcyjnos¢ dla Autorki, ktérej zalezy na ,,poszukiwaniu prawdy o Ewie” (str. 17). Nie dziwi
wobec tego zdanie: ,Pelni¢ rzeczywistego obrazu uzyskujemy dopiero gromadzac szereg fotografii
ujmujacych dang osobe z wielu perspektyw” (str. 17). Rzeczywiscie fotografie, zwlaszcza wspolczesna,
charakteryzuje niezwykla tatwos¢ tworzenia kolorowych i ,,wzietych z zycia” obrazkéw. Czy jednak ilogé
przechodzi tutaj w jakos¢? Raczej na odwrét, obserwujac na przyklad namietnie ,,pstrykajacych” turystow.
Jacek Dukaj w swojej ksigzce Po pismie (Krakéw 2019) ostrzega: ,,Uwazam za absurdalne zadanie, by
fotografia i inne techniki bezposredniego transferu przezy¢ rozwigzywaly tysigcletnie paradoksy filozoficzne,
docierajgc do ‘rzeczy samych w sobie’ ...” (str. 271). Trzeba jednak przyznaé Autorce, ze zdaje sobie ona
sprawe z niektorych ograniczen fotografii: ,Niemozliwym jest sfotografowanie pelni rzeczywistosci (str.
17), powinna wigc tez zdawac sobie sprawe z ograniczen fotografii jako metafory przyjetej przez nig
metodologii. ,,Prawda o Ewie”, ani nawet zblizenie si¢ do niej, niestety, obawiam sie, nie lezy w naszym

zasiegu.

Uderzajacg cechg tej pracy jest jej daleko idacy anglocentryzm. Autorka koncentruje si¢ zaréwno na
myslicielach jak i pisarzach angloj¢zycznych, gléwnie brytyjskich, od czasu do czasu tez i amerykanskich.
Prébuje ona od czasu do czasu wythumaczy¢ taka postawe, ale robi to do$é mato przekonujgco. Na przyktad
na str. 123 stwierdza, ze ,,Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone sa krajami, w ktorych po raz pierwszy
pojawit si¢ kluczowy dla mojej rozprawy feminizm”. Czy rzeczywiscie kraje anglosaskie s3 matecznikiem
feminizmu? Autorka powinna byta wiedzie¢, ze, jesli chodzi o wszelkiego typu ,,izmy”, to kraje anglojezyczne
sg z reguly w tyle za Francjg, a bywa tez, cho¢ rzadziej, Ze i za Niemcami czy nawet Wlochami lub, jak w
przypadku formalizmu, za Rosja. Nie inaczej jest w przypadku feminizmu. Pierwsza angielska feministka
Mary Wollstonecraft nasladowata w duzej mierze swoja, tragicznie zmarta, francuska poprzedniczke, Olympe
de Gouges (1748-1793), ktora, jako uczestniczka rewolucji francuskiej, w 1791 oglosila Deklaracje praw
kobiety i obywatelki. Pomimo, a raczej z powodu, swojego radykalizmu stala si¢ De Gouges ofiarg
jakobinskiego terroru. Warto réwniez wspomnie¢ francuska, cho¢ pochodzenia wloskiego, pigtnastowieczng
proto-feministke Christine de Pizan (1364-1430). Na szczgscie Autorka zauwaza przynajmniej stynna Simone
de Beauvoir (1908-1986) i po$wigca jej sporo uwagi.

Jezeli ten anglocentryzm wynika glownie z anglistycznego wyksztalcenia Autorki, to powinno to by¢ jasno
powiedziane, zeby nie przypisywa¢ kulturze anglosaskiej wickszego znaczenia w historii i kulturze §wiatowe;j
niz to, na jakie zastuguje. Jednak praca napisana jest po polsku, co, moim zdaniem, jest jej zaleta, zwtaszcza,
ze Autorka wydaje si¢ by¢ narodowosci polskiej. Z drugiej strony, szkoda, ze Autorka nie skorzystata z okazji
i nie pos$wigcila cho¢ troche uwagi, na przyklad, polskiej literaturze feministyczne;j, ktra w XIX wieku miala
wybitna przedstawicielk¢ w postaci Elizy Orzeszkowej. A przeciez historia Jana :i Cecylii wpleciona w
czotowg powiesc tej pisarki, czyli w Nad Niemnem, pelna jest odniesiefi do biblijnej pary Adama i Ewy.

Co prawda i anglista moglby w tej pracy zauwazy¢ pewne zlekcewazone teksty, ktére do tematu biblijnej Ewy
bardzo pasuja. Autorka omawiajac, w sposob zreszta kompetentny i interesujacy, motyw biblijnej Ewy, czy
tez postaci ,,Ewo-podobnych”, w literaturze angielskiej przemyka sie gltadko miedzy Ewa z Raju utraconego
Miltona a Tessg ze znanej powiesci Thomasa Hardy’ego. Tymczasem po drodze jest poemat Coventry
Patmore’a z roku 1854 pt. Angel in the House (Aniol w domu), ktorego jedna z czesci sktadowych nazywa sie
,»Lhe Daughter of Eve” (,,Cora Ewy”) i ktéry zawiera liczne aluzje i odniesienia do biblijnej Ewy. Nie
wspomnialbym o tym, bo w koncu nie mozna pisa¢ o wszystkim, co do danego tematu nalezy, ale Autorka
sama wymienia tytul The Angel in the House (str. 188) nie wiazac go wszakze z zadnym utworem, tylko
wakmjge go jako wsteczne, anty-feministyczne, wiktorianskie hasto. Tymczasem Coventry Patmore bardzo
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si¢ staral w swoim, swego czasu bardzo popularnym i wysoko cenionym poemacie, zeby kobiet nie urazié.
Nie tylko tego celu nie osiagnat, ale osiggnat, choé nie od razu, skutek wrecz przeciwny. Autorka, gdyby sie
nad utworem pochylita, by¢ moze bylaby w stanie wyjasnié ten paradoks. Patmore idzie nawet tak daleko, ze
uwaza stworzenie Ewy z zebra Adama za dowod na wyzszosé kobiety nad mezczyzna, w koricu Adam
stworzony zostal z gorszego materiatu, ze zwyklej gliny (dngel in the House, Canto 1V, 1-13). Nie trzeba
dodawaé, ze teza Patmore’a jest sprzeczna z gléwnym nurtem teologicznej tradycji, moglby on wiec
teoretycznie uchodzi¢ za radykalnego feministe, a jednak jest uwazany za wroga kobiiet.

Innym utworem angielskim, ktérego mi w tej pracy brakuje jest oczywiscie Perelandra C.S Lewisa (powiesé
z roku 1943). Autorka zna co prawda Lewisa, ale tylko jako uczonego zajmujgcego si¢ tworczoscig Miltona.
‘Tymczasem Perelandra to nic innego jak historia Adama i Ewy opowiedziana na nowo i w konwencji
literatury fantasy przez wielkiego znawce tematyki biblijnej i chrzescijanskiej, jakim niewatpliwie C.S.Lewis
byl. Autorka na pewno znalaztaby tam wiele, z jej punktu widzenia, interesuj gcego materiatu, na przyklad to,
ze Ewa u Lewisa jest postacig na wskro$ pozytywna i nie ulega szatanskiej pokusie oraz ze jest ona tez, w
pewnym sensie, awatarem bogini Wenus.

Do kwestii kobiecej a takze do biblijnej Ewy odnosza sig tez, czesto krytykowane przez feministki, wyklady
stynnego krytyka epoki wiktorianskiej Johna Ruskina wydane po tytutem Sesame amd Lilies [Sezam i lilie]
(1864). Ruskin zajmuje sig, migdzy innymi, biblijna, ze tak powiem, definicja Ewy, czyli stynnym ,.ezer
kenegdo”, co na polski thumaczone jest przewaznie jako ,,pomoc odpowiednia dla mezczyzny” (Rdz. 2.20), a
na angielski jako ,,help meet” albo ,helpmate”, co jest dos¢ waznym problemem i szkoda, ze Autorka nie

poswigca mu uwagi.

Autorka stusznie zwraca uwage na watki ,,ewologiczne”, zainspirowane postacig bilblijnej Ewy, u $wietego
Pawla. Jednak w tym miejscu upomniatbym si¢ o $wietego Jana. Jan, w przeciwienistwie do Pawla, nigdy
wprost Ewy nie wymienia, ale nie badzmy naiwni. Czy scena wypedzenia przez Chrystusa kupczacych ze
Swiatyni (J.2.13-22) nie jest nawigzaniem do wypedzenia Adama i Ewy z raju? A czy stowa wypowiedziane
przez Chrystusa, z wysoko$ci Krzyza, do Jana: ,,Oto matka twoja” (J.19.27) nie ustawiajg Marii w roli nowej
Ewy, matki ludzkosci, cho¢ tym razem w sensie duchowym, a nie dostownym, jak w przypadku Ewy? Przy
czym oczywiscie sam Jan jest tutaj, jak powiada Biblia Poznariska (Poznah 1994, tom 4, str. 282),
~przedstawicielem catego rodu ludzkiego”. A w Apokalipsie Janowej’ znajdujemy w rozdziale dwunastym
emocjonujacy opis pojedynku migdzy ,,Niewiasta obleczona w stofice” a »Wezem starodawnym”, ktory to
opis jest bezposrednim nawigzaniem do proroctwa z Ksiegi Rodzaju o tym, ze przyjdzie czas, gdy Ewa
»zmiazdzy pietg” (Rdz. 3.15) weza. Naturalnie ,,Niewiasta” u Jana to raczej nowa Ewa, w sensie matki
Chrystusa, a nie ta stara.

Wracajac do $w. Pawla, Autorka powiada (str. 61): ,,... nie ma bowiem w Biblii wzmianki o wyzszosci duszy
1 nizszodci ciata”. Jednak Pawel, w rozdziale 6smym swojego Listu do Rzymian (podobnie jest w Liscie do
Galatéw 5.16-24), napomina: ,,Dazno$¢ bowiem ciala prowadzi do $mierci, daznos¢ zas Ducha — do zycia i
pokoju: poniewaz dazno$¢ ciata jest wroga Bogu, nie podporzadkowuje si¢ bowiem Prawu Bozemu, ani nawet
nie jest do tego zdolna. A ci, ktorzy wedlug ciata zyja, Bogu podobag sie nie moga.” (Rz. 8.6-8) Naturalnie,
mowa tu o Duchu, czyli o ponadindywidualnym Duchu Bozym, a nie o indywidualnej duszy, czy jednak ta
roznica, cho¢ niewatpliwie wazna, zmienia istote sprawy? Czy jednostkowa dusza nie jest, jako ”duch-

? Znana jest mi oczywiscie teoria méwiaca, ze autora Ewangelii wg. Sw. Jana nie nalezy utozsamiaé z autorem Apokalipsy.
Bardziej jednak przemawiaja do mnie argumenty tych, ktérzy uwazaja, ze obydwa te utwory wyszly spod tego samego piora.




dusza™, naznaczona pieczecig owego Ducha Bozego, dzieki czemu moze ona ,,wznie$é sic ku calemu
byciu™? Zdaje sobie sprawe, ze Autorka powoluje sic w tym miejscu na autorytet wybitnej biblistki Anny
Swiderkéwny. Jednak podany cytat z ksigzki Swiderkéwny Na poczqtku Bég stworzyl ... wydaje sie odnosié
do Starego Testamentu, gdzie sprawa relacji miedzy duchem a cialem nie zostata postawiona tak wyraznie jak
w Nowym.

Na str. 78-79 Autorka snuje rozwazania na temat relacji migdzy stowami ,,czarownica” a ,,wiedza”. Chodzi tu
oczywiscie w gruncie rzeczy, o czym Autorka lojalnie informuje, o relacj¢ migdzy angielskimi stowami
Lwitch” i ,wit”, gdzie podobiefistwo jest oczywiste. Autorka obawia si¢, ze w innych je¢zykach to
podobienstwo ,,nickoniecznie bgdzie dostrzegalne” (str. 79). Akurat w przypadku jezyka polskiego takie
obawy sg niepotrzebne, bo wystepuje w nim réwnie oczywiste podobienstwo migdizy stowami ,,wiedZma” i
,,wiedza”, Jednak Autorka tego podobiefistwa zdaje si¢ nie dostrzegaé, bo nie wymie nia innego odpowiednika
stowa ,,witch” jak tylko ,,czarownica”. Jest to troch¢ dziwne. U dolu tejze str. 79 znajdujemy natomiast
sugesti¢ jakoby istniata bliska relacja miedzy lacinskimi stowami ,,venefica” (czarownica) i ,,videlicet”
(wiedza), Ta sugestia jest jeszcze dziwniejsza, bo o ile ,,venefica” rzeczywiscie oznac:za po acinie czarownice,
czesto w znaczeniu trucicielki, to ,,videlicet” zadnej wiedzy nie oznacza, nie jest to w ogole rzeczownik, ale
przystowek dajacy sie przewaznie przetlumaczyé przy pomocy polskich przystéwkow: oczywiscie,
widocznie, ma sie rozumie¢. Wiedza po tacinie to ,,scientia”, ,,notio” albo ,,cognitio”’, a mi¢dzy ,,venefica” a
,,videlicet” podobienstwo jest powierzchowne i przypadkowe.

Z kolei na str. 104 Autorka powoluje si¢ na autorytet $w. Jana Pawla II, konkretnie na cykl katechez pt.
Mezczyzng i kobietq stworzyl ich ...°, zeby stwierdzi¢, ze ,,slowo ‘zebro’ jest powigizane ze stowem ‘zycie’.
Niestety nie udato mi si¢ znaleZ¢ potwierdzenia tej tezy w przywotanym tekscie. Mowa tam jest tylko o
,Jkomplementarnym zestawieniu ‘ciato-zycie’” (str. 41 n.) oraz, ze ,,w antropologii biblijnej ‘kosci’ oznaczajq
najbardziej zasadnicza, istotng cze$¢ ciata” (str. 38 n.). Autorka sama powoluje si¢ na str. 30 tego tekstu, ale
tam jest mowa tylko o ,,stworzeniu kobiety z ‘zebra’ mezczyzny”’. Uwazam, ze Autorka powinna byla sama
odpowiedni cytat przytoczy¢. Dostgpne mi stowniki etymologiczne réwniez nie poitwierdzajg tezy jakoby w
jakims$ jezyku miedzy stowami ,,zebro” i ,,zycie” istnial jakis zwigzek. Niewatpliwiee imi¢ ,,Ewa”, jak prawie
wszystkie zrédta podaja, moze pochodzi¢ od hebrajskiego stowa oznaczajacego ,,dajaca zycie”. Jednak Zebro
nazywa si¢ po hebrajsku zupelnie inaczej (,,zebro” to ,cela”, a ,,zycie” to ,,chajim’), wigc uwazam, Ze jest
mato prawdopodobne, wbrew sugestiom Autorki, by obydwa te stowa wywodzily sii¢ z tego samego Zrdédla i
znaczyly pierwotnie to samo. W koficu znalaztem informacje, ze ,,w jezyku sumeryjskim stowo ‘ti’ znaczy
jednoczesnie ‘Zzebro’ i ‘zycie’” (https://biblia.wiara.pl/doc/1314727 Mezyna-rowna-mezczyznie). Zakladam,
ze Autorce (czy moze tez Janowi Pawlowi I1?) pewnie o to chodzilo, jednak nalezalo to sformutowa¢ jasniej.
Ponadto sprawa jest o tyle dziwna, ze sumeryjski, nie bedac jezykiem semickim, jest bardzo rézny od
hebrajskiego 1 nie jest jezykiem Biblii, cho¢ wiadomo mi, Zze pewne stowa hebrajskie sa pochodzenia

sumeryjskiego.

Prace niniejsza mozna pochwali¢ za, ze tak powiem, ideologiczny pluralizm, obok interpretacji
feministycznych i postkolonialnych, znajdujemy tu tez streszczenia stanowisk reprezentujacych teologie

4 Karl Rahner, Herbert Vorgrimmler, Maly sfownik teologiczny, Warszawa 1996, s, 115.

3 Karl Rahner, Herbert Vorgrimmler, Op.cit. s. 114.

° Nije ma niestety tej pozycji w bibliografii na koficu omawianej dysertacji, pojawiaja si¢ potrzebne (lane w tekscie giownym w
przypisie, czy jednak nie powinno sie przestrzegaé zasady, ze wszystkie cytowane zrodta maja by¢ widoczne w zamieszczonej na
koticu ksigzki bibliografii?

" Korzystalem z wydania KUL z roku 1981, Autorka powoluje si¢ na wydanie z roku 2011, wigc moze w tym tkwi problem.
Dlatego w takich wypadkach nie wystarczy odnie$¢ si¢ do strony, trzeba przytoczy¢ tekst.




chrzedcijanska. Autorka wyraZnie interesuje si¢ chrzescijanskim i katolickim podejéciem do problemu
biblijnej Ewy, ktéry to problem jest oczywista metaforg spolecznej roli kobiet, zwlaszcza w ramach
spolecznosci wiernych. Wazne miejsce zajmuje tutaj refleksja papieza Jana Pawla II dotyczaca tematyki
kobiecej, ktorej Autorka poswigca sporo uwagi podkreslajac zawarte w niej wartosci.

Autorka postuguje si¢ na ogét dobrg i przejrzysta polszczyzng wolng od pseudo-profesjonalnego zargonu.
Czasami co prawda zdarzajg jej si¢ niejasne lub niezbyt logiczne stwierdzenia. INa przyktad na str. 193
dowiadujemy si¢ na temat ,nowego feminizmu”, Zze ,,odtam ten dopuszcza jedrioczesnie dyskryminacje
mezezyzny”. Jest to oczywiscie stwierdzenie dwuznaczne. Mozna je zinterpretowaé jako oznaczajace, Ze
nowy feminizm nie ma nic przeciwko dyskryminowaniu mezczyzn, albo ze feminizm 6w bierze pod uwage
mozliwos¢, ze mezezyzni bywaja dyskryminowani w relacji do kobiet i nie akceptuje tego faktu. Zaktadam,
ze chodzi tu o t¢ druga mozliwo$¢, ale jasnosci tu nie ma. Na str. 192 pada z kolei stwierdzenie, ze Autorka
weliminuje spojrzenia jednowymiarowe i radykalne”, do czego zacheca jg stanowisko Wittgensteina, ze
~prawda zalezy od danej rzeczywistosci, czyli jest zmienna”. Znaczyloby to Ze skrajny relatywizm
poznawczy, ktory Autorka imputuje Wittgensteinowi, sam w sobie bardzo radykalny, mialby sklania¢ do
eliminowania ,,spojrzen radykalnych”. Niestety nie widze to zadnej logiki. Inna sprawa, ze przedstawianie
Wittgensteina jako skrajnego relatywisty jest mocno kontrowersyjne. Autorka daje co prawda przypis do
Tractatus logico-philosophicus Wittgensteina, ale nie wiadomo o jakie zdanie lub twierdzenie w tym dziele
jej chodzi. Znawca Wittgensteina Maciej Soin w artykule pt. Wittgenstein w kwestii prawdy stanowczo
odrzuca sugestie Autorki i stwierdza wprost: ,\Nie jest tez (Wittgenstein) relatywista w kwestii prawdy,
bowiem zgodnie z jego explicite wyrazonymi pogladami, relatywne sg jedynie $rodki jezykowe stuzace do
stwierdzania prawdy, ale nie sama prawdziwo$¢”. [https://pf.uw.edu.pl/images/ Soin-M_Wittgenstein.pdf]

Czasami bledy Autorki zdajg si¢ wynikaé po prostu z nieuwagi. Dlatego znajdujemy na str. 187 zdanie o
»Ewie z glowg weza”, co byloby dos¢ groteskowe, podczas gdy ewidentnie chodzi © weza z glowa Ewy, czy
raczej z glowa kobiety. Z kolei na str. 148 Autorka bezkrytycznie cytuje ksiazke, w ktorej sugeruje si¢, ze
imi¢ Teresa (ktorego jedna z form jest Tessa) ma jakoby tacinskg etymologi¢ i wywrodzi si¢ od stowa ,.terra”
(ziemia). Jest to, obawiam sie, calkowicie falszywa etymologia, pasujaca, co prawda, do powiesci Hardy’ego,
ale to nie jest zaden argument. Wszystkie powazne stowniki jednoznacznie wskazujg na grecka etymologie
tego imienia, gdzie Teresa znaczy co$ zupelnie innego, przewaznie thumaczy sig¢ to inai¢ jako ,.kobieta z wyspy
Thera”.

Niech mi wolno tez podsumowaé niniejsza recenzj¢ konkluzja, ze dysertacja niniejsza zawiera wiele
ciekawych watkdw oraz poszerzajacych wiedze czytelnika informacji. Godny pochwaly jest juz sam wybor
tematu, pozwalajacy na sprowadzenie do jednego mianownika wiele réoznych 1 waznych tekstow kultury. Ten
projekt Autorce niewatpliwie si¢ udaje. Pomimo pewnych brakéw, mamy tu do czynienia z calo$ciowym
ujeciem problematyki biblijnej Ewy w jej roznych znaczeniach i historycznych oraz filozoficznych
uwiklaniach. Stanowi ona tez godng uwagi probg obrony wartosci Swiatopogladu religijnego w konfrontacji
ze wspolczesng kulturg. Jako taka jest ona niewatpliwie godna pozytywnej oceny.

W s$wietle powyzszych uwag, stwierdzam, ze praca mgr Anety Kwasniak-Gawlowskiej pt. Nowa Ewa?
Obrazy biblijnej Ewy w wybranych dyskursach historycznych, teologicznych i literackich spetnia wymogi
stawiane dysertacjom doktorskim i wnoszg o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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