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Recenzja pracy doktorskiej autorstwa magistra Piotra Dzika,
pt. Kreowanie, rozwdj i stabilizacja marek terytorialnych polskich wojewodziw

samorzgdowych w latach 1999-2014(6)

Rozprawa przedlozona do recenzji sktada sie z wprowadzenia (w ktérym m.in
powtorzono cele rozprawy, pytania badawcze i zaanonsowano stosowang metode), siedmiu
rozdziatow, zalgeznikow oraz bibliografii i spisow tabel/rysunkow.

Przedstawiony w dysertacji problem badawczy powstat jako wynik krytycznej syntezy
literatury przedmiotu. Wybrany przez autora temat jest istotny — zarOwno w sensie
teoretycznym (w polu badawczym socjologii), jak i praktycznym. Ukazuje on bowiem
zjawiska o szerszym i bardziej uniwersalnym charakterze: (1) otwarto$¢ na jezyk i narzedzia
marketingowe tych segmentow pola polityki, ktérych aktywnos$cig jest ,,zarzadzanie
sprzedaza” tozsamosci jako produktu (mam tu na mysli sektorowe polityki zarzadzania
turystykq na poziomie regionalnym i lokalnym — w jezyku niesocjologicznym mozna by je
nazwa¢ ,,zorganizowanym zachwalaniem miejscowych atrakeji”). Zjawisko to obserwowane
jest zardbwno w odniesieniu do miast, jak i calych regiondéw. (2) dyfuzje (a Scislej:
nasladownictwo) praktyk organizacji publicznych operujacych na podobnym szczeblu,
dzialajacych w warunkach niepewnosci.

Na poziomie teoretycznym dostrzegam powigzanie pracy z dwoma wizjami: (1)
zakladajacg, Zze proces wytwarzania marek terytorialnych i reprezentujacych je znakéw
powigzany jest z okreSlonym interesem (interesami) kluczowych aktorow regionalnych,
krajowych oraz ponadnarodowych. Zalozenie to obejmuje réwniez sytuacje takie jak
nasladownictwo narzedzi i rozwigzan; (2) zakladajaca, ze powstajgce marki i znaki je

reprezentujgce  pozostaja w istotnym powigzaniu z cechami obiektywnymi lub



swiadomo$ciowymi, odnoszacymi sig¢ do regionu. Gléwnym tematem rozprawy jest w istocie
odniesienie do tych dwoch wizji i rekonstrukcja spolecznego procesu ,,wytwarzania regionu”,
a $cislej jednego z aspektow moéwienia i myslenia o regionie — dyskursu tak zwanych marek
terytorialnych. Uznaj¢ wigc wybdr tematu i spos6b sformutowania go za trafny.

W poczgtkowe] czesci rozprawy zawarto istotne rozstrzygniecia definicyjne.
W rozdziale pierwszym (Marketing terytorialny — cechy, dynamika rozwoju, problemy
badawcze) autor dokonuje przegladu wielodyscyplinarnych badan nad tym zagadnieniem.
Rozdziat IT poswiecony jest socjologicznej koncepcji miejsca oraz tozsamosci. O ile ten drugi
termin (tozsamos¢) zostal omoéwiony wyczerpujaco, o tyle pewien niedosyt moze wywotywaé
czgS¢ odnoszgca sig do kategorii miejsca (place). Nie chodzi mi tylko o brak odniesienia sie do
relacji miejsca i przestrzeni, ale takze do catego korpusu badan nad doswiadczaniem, geografia
i ekonomig polityczng miejsc. Rozdziat IIl w pewnym sensie ,,nadrabia” te braki, w tej czesci
bowiem autor odnosi si¢ do marki miejsca, przedstawiajac whasng koncepcje i definicje.
Rozdzial czwarty (Samorzqd, samorzqdno$¢ regionalizm...) to z kolei przeglad gléwnych
sposobow rozumienia regionu i wojewddztwa w ujeciu formalno-prawnym.

Metodologig rozwigzania opisanego wyzej problemu badawczego autor przedstawia w
rozdziale V. (Mefodologia badav. Kryiyczna Analiza Dyskursu). Metoda badawcza zostala
prawidtowo dobrana i uzasadniona w rozprawie. Autor wykazat si¢ znajomoscia dorobku CAD
1w odpowiedni sposob zastosowal ustalenia tej metody do rozwigzania problemu badawczego,
postugujac si¢ modelem analitycznym Normana Fairclougha. Analiza tej cze$ci pracy
wskazuje na wysoka $wiadomo$¢ metodologiczng autora - a $cislej $wiadomo$¢ uwiktania
procesu badawczego w relacje spoleczne, ktorych uczestnikiem jest badacz i badany podmiot.
Koncepcja badan jest klarowna, chociaz dobrym uzupelnieniem, utatwiajgcym czytelnikowi
zadanie byloby przedstawienie planu badawczego w formie graficznej lub tabelarycznej.

Doktorant przeprowadzil trudne w realizacji, szerokie badania dzialan promocyjnych
16 polskich wojewodztw stosujgeych koncepeje marki. Omawiajac dyskurs obecny w danych
zastanych - dokumentach strategicznych i znakach wizualnych - autor wspart sie wiasna
dokumentacja, kwerendg stron internetowych oraz kontaktami z przedstawicielami urzedéw
marszatkowskich. Magister Piotr Dzik w sposob adekwatny, w odniesieniu do kazdego z
wojewodztw postuzyt sie kategoriami takimi jak ,,istota komunikatu werbalnego”, ,znak
marki”, ,,system piktograméw”, dotaczajgc bogaty materiat ilustracyjny. Branding miejsc, jak
wynika z przeprowadzonych analiz, jest zlozonym procesem spotecznym, wykraczajacym

poza sfer¢ ekonomii i zarzadzania. Autorskie podejscie do tematu powinno budzié uznanie,



przeprowadzone badania réznych obiektow ,trzymaja sie” zalozonego schematu i dzieki
dyscyplinie narzuconej przez autora przynosza spodziewany zysk informacyjny.

Magister Piotr Dzik udowodnit swojg rozprawa, ze potrafi zaplanowaé i poprowadzi¢
dobrze przemyslane badania. Zostaly one zorientowane nie tyle na postrzeganie znaczen i ich
interpretacje przez odbiorcéw, co na rekonstrukcje procesu wytwarzania znakéw. Udalo si¢
przy tym autorowi unikna¢ putapki, polegajacej na postrzeganiu rzeczywistosci spolecznej
poprzez nadawanie wlasnych interpretacji badanym znakom i logotypom itd.

Praca uzupelnia luke na mapie badan, wiazac kwestie statusu politycznego,
organizacyjnego i administracyjnego z kwestiami tozsamosci i spotecznych wyobrazen na
temat regionéw. Wiele przemawia za tym, aby traktowaé region nie tyle w kategoriach
terytorialnych wspdlnot, co raczej zrzeszen, powstajacych dobrowolnie z zamiarem
osiggnigcia okreslonego celu. Istotne s natomiast te komponenty, ktére sktadaja sie na wiez
obiektywna, a wigc: wspdlne interesy, wspolna sytuacja ekonomiczna, spoleczna, polityczna
itd., nickoniecznie uswiadamiana przez mieszkaricow tg wiezig zespolonych. Oceniam, ze do
tej wspolnoty wigzi obiektywnej regionéw nawigzuje w swojej pracy magister Dzik.

Do mocnych stron rozprawy zaliczam odtworzenie procesu zmiany sposobow
funkcjonowania instytucji samorzadu regionalnego — w tym uczenia si¢ 1 definiowania
okreslonych umiejetnosci. To szezegdlna antropologia organizacji pozwala lepie rozumieé
hasto ,,Miasto to (nie) firma” i zjawisko kolonizacji demokracji lokalnej przez procedury i
logiki zarzgdzania wywodzace si¢ z korporacji (a ktérej elementem sa identyfikacje wizualne
1 marki). Autor podjat w rozprawie m. in. problematyke outsourcingu - transferu finanséw i
kompetencji do sektora prywatnego, w istotnym obszarze zarzadzania regionem. Dzigki
rozprawie magistra Dzika dowiadujemy sie, jak przebiegat ten proces w odniesieniu do kwestii
tworzenia regionalnych marek. Wsparta dowodami empirycznymi teza, gloszaca ze ,marki
regionow w Polsce wspierajg wyobraznie spoleczng regionalnych elit (...) czerpige z, i
wykorzystujge symboliczne zasoby, takie jak >>sarmackie dziedzictwo<< i >>0jczystq

przyrode<<” brzmi przekonywujaco.

Réwnolegle do pozytywnej oceny pracy przedstawiam ponizej uwagi krytyczne 1
polemiczne:
- W rozprawie zabraklo uzasadnienia wyboru ram czasowych, wskazanych w tytule rozprawy
»199-2014(6)”, co wigcej, w kilku miejscach pojawia si¢ rozbieznosé, np. w problemie

badawczym oméwionym na s. 5 oraz s. 71 mowa jest o , latach 1999-2014”, W innych z kolei



(np. na s. 80) pojawiaja sie ramy 1999-2016. Autor przywoluje (zgodnie z prawdg) moment
reformy administracyjnej i pojawienie si¢ samorzadowej podmiotowosci wojewddztw (1999),
wskazuje, ze rok 2014(16) jest momentem zakonczenia jednej z perspektyw finansowych UE
(2007-2014 przy zastosowaniu zasady N+2 — co autor wyjasnia w przypisie n. 52, s. 75), ale
nigdzie nie znajdujemy sformulowania wprost, ze te wiasnie kryteria byly podstawa
wyznaczenia ramy czasowej.

- W mojej ocenie problem badawczy mogiby by¢ lepiej powiazany z celami pracy oraz
pytaniami badawczymi. Definiujac problem badawczy (s. 5), autor pisze o obrazie Polski, ktory
ma by¢ analizowany poprzez ,,poznanie i wyjasnienie marek regionalnych...”. Jednak zaréwno
cele pracy (omdéwione szerzej w punkcie 5.2, s, 71), ani pytania badawcze (s. 72-73) nie
odnoszg si¢ do kwestii ,,obrazu Polski”. Mamy tu zatem dwie, nieprzystajace do siebie sfery:
(a) ,;obraz Polski” - trudno definiowalne, bardzo szerokie pojecie i nie dajace sie sprowadzié
do sumy czy tez lacznego obrazu regionéw oraz (b) marki regionalne — pojecie dajace si¢
operacjonalizowa¢, szczegélowo przeanalizowane w rozprawie i powigzane z brandingiem
(tworzenia) granic. Tym bardziej, Ze w podsumowaniu (Rozdziat VII) autor nie odnosi sie do
obrazu Polski (bo trudno za takie odniesienie uzna¢, skadingd wartosciows, autorska
propozycj¢ neoliberalnego sarmatyzmu”. W tejze czeéci, w odniesieniu do pytania
badaweczego nr 3. ,Jakie elementy wspdlne wystepujg w formie i tresci komunikatéw
marketingowych i brandingowych Polski jako kraju i regionéw?” odpowiada ,.nie istnieje
0gélna odpowiedz na to pytanie” (s. 229)

- Niektore z uogolnien nie zostaly uzsadnione w sposéb wyczerpujacy. Mam tu na mysli na
przyktad kwestie namystu nad spolecznym znaczeniem takich kategorii jak »region” czy
»wojewodztwo”. O ile to pierwsza, jako kategoria spoteczno-kulturowa budzi (weigz) zywe
socjologiczne dyskusje, o tyle druga, jako kategoria administracyjna (a przecicz takze istotna
dla relacji spotecznych) budzi zainteresowanie mniejsze. Chociaz autor dysponuje danymi
pozwalajacymi na tego rodzaju uogélnienie, to jednak nie znalazto sie ono w rozprawie.

- W kilku miejscach zauwazalne jest, ze autor dal sie ,,uwiesé” niektorym pojeciom, nie
rozwijajac ich w pracy, nie wykorzystujac ich w pelni w analizie. Mam tu na mysli koncepcje
takie jak boosterism, neoliberalizm, triada realne-wyobrazone-symboliczne.

- Pewien niedosyt budzi pominieta kwestia autonomii politycznej regionu, a $cislej napiecia
pomigdzy wladzg samorzadows, a centralng. A jest to problem znaczacy - o ile jest jasne, ze w
polskim kontekscie tozsamosci terytorialne w obszarze regionu nie stanowia zagrozenia dla

panstwa (poprzez np. tendencje separatystyczne), o tyle juz napiecia pomiedzy



skoordynowanymi celami regionalnymi a polityka centralng moga uruchamia¢ (i uruchamiaja)
konflikty. Najczesciej objawiaja si¢ one w spigciach pomiedzy organami administracji
centralnej (reprezentowanymi przez wojewodow) i organami wojewodztw samorzadowych
(reprezentowanymi przez marszatkow), zwlaszeza gdy obie instytucje powigzane sa ze
skonfliktowanymi partiami politycznymi. Zmagania o kontrole nad dyskursem regionu w tym
kontekscie 1 w odniesieniu do zdefiniowanego politycznego centrum — to wcigZz nie
zagospodarowane pole badawcze.

- Zachecatbym autora do prowadzenia kolejnych prac badawczych nad krytyka istniejgcego
systemu wytwarzania miast/regionéw w jezyku biurokracji i przedsiebiorcéw — to bardzo
obiecujgcy temat. Podobnie jak wprowadzona przez doktoranta kategoria ,neoliberalny
sarmatyzm” s. 233, ktorg uznaje za niezwykle trafng zapowiedZ nowego modelu opisu polskiej

transformac;ji.

Uwagi szczegotowe (tzw. drobiazgi)

- Praca zostata starannie przygotowana pod wzgledem edytorskim i jezykowym. Sposob
cytowania i uzupelniania komentarzami polemicznymi w przypisach dolnych jest spéiny w
calej pracy. Jednak z niejasnych dla mnie powodow, na stronie tytulowej nie wymieniono
autora rozprawy.

- W wersji papierowej przywolywane odnosniki (linki) traca sens — by¢ moze jakims
rozwigzaniem w przypadku recenzji prac z duzg liczba odnosnikéw w zalacznikach sensownie

byloby udostepni¢ je w formie cyfrowego zalgcznika.
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Mimo wskazanych zastrzezen, w mojej opinii udato si¢ doktorantowi uzupetni¢ wiedze
z obszaru socjologii regionu i badan nad markami terytorialnymi. Moja ocena pracy jest
jednoznacznie pozytywna. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i
potwierdza wiedzg teoretyczng Doktoranta w zakresie dyscypliny nauki socjologiczne.
Rozprawa magistra Piotra Dzika spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym

w zakresie sztuki. Wnioskuje o dopuszezenie mgr Piotra Dzika do publicznej obrony.
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