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Ocena rozprawy doktorskiej pani mgr Marty Dargiewicz ''Jezyk kobiet a jezyk
mezezyzn w rozmowie negocjacyjnej jako gatunku mowy'', napisanej pod opieka
naukowy dr hab. Katarzyny Wyrwas, prof. US, Katowice 2022, ss. 305.

Problematyka rozprawy doktorskiej pani mgr Marty Dargiewicz dotyczaca
zrdznicowania jezykowego kobiet i mezczyzn w dyskursie negocjacyjnym, traktowanym (u
jako gatunek mowy, jest niewatpliwie aktualng, atrakcyjna i interesujgcg. Wpisuje si¢ ona w
prace badawcze, prowadzone z powodzeniem od lat, w $laskim $rodowisku akademickim (np.
J. Arabski, M. Kita, P. Pycia, J. Stawnicka, K. Terminska, J. Warchala, A. Wilkon, U. Zydek—
Bednarczuk, 1 inni).

Autorka podjela si¢ tu niezbyt latwego zadania, a mianowicie analizy rozmowy
negocjacyjnej wspolczesnego jezyka polskiego starajgc si¢ ...opisac jezyk negocjujgcych
kobiet i mezczyzn.

Przedstawiona do oceny rozprawa zatytulowana Jezyk kobiet a jezyk mezezyzn w
rozmowie negocjacyjnej jako gatunku mowy (ss. 305 wydruku komputerowego) sktada si¢ ze
Wsigpu (s.4-6), trzech czesci - nazwanych przez Autorke bloki tematyczne: Czesé |
Negocjacje - zakres teoretyczny tematu (s. 7-87), gdzie podano w picciu rozdzialach:
historyczny rys zjawiska negocjacji, rozne jego definicje, charakterystyke najwazniejszych
termindw, szczegdlowy opis harwardzkiego modelu negocjacyjnego i w koncu zestawiono
rodzaje negocjacji; Czes¢ 11 Na poczqtku byla rozmowa. Wyznaczniki genologiczne rozmowy
negocjacyjnej jako witornego gatunku mowy (s. 88-121) w ktorej omowiono, w trzech
rozdzialach, problematyke dotyczaca zagadnien genologicznych, od teorii gatunkow mowy
M. Bachtina, poprzez przytoczenie réznych definicji rozmowy, po wyznaczniki genologiczne
mowy negocjacyjnej; najobszerniejszej Czesci 11 Jezyk kobiet a jezyk mezezyzn w rozmowie
negocjacyjnej (s. 122-284), Zakonczenia (s. 285-288), Bibliografii (s. 289-299), spisow:

slownikow (s.300), zrédel internetowych (s. 301-303), tabel (s. 304) i schematow (s. 305).



Wszystkie czesci podzielono wewnetrznie na identycznie oznaczone rozdzialy i
podrozdzialy. Powstal wiec obszerny tekst malo przejrzysty. Sadze, iz lepsza by byla inna
forma redakcji opracowania, w ksztalcie monografii z jednolitym tematycznie, mocno
skroconym tekstem i z bardziej spojnym i jasnym podzialem rozdzialowym. Czgs¢ pierwsza i
druga, stanowigce prawie polowe ocenianego tekstu (ss. 114), moglyby by¢ zinterpretowane i
wykorzystane w czesei trzeciej, co niewatpliwie wplyngloby na jakos¢ rozprawy. Powstalby
tekst bardziej zwarty, przejrzysty i tematycznie spojniejszy.

W trzystronicowym Wsigpie Doktoranta przedstawia: cele i metodologi¢ zastosowang
w rozprawie oraz kréciutkie streszezenie wszystkich czesei tekstu. Autorka wyznacza sobie tu
dwa glowne cele: ..opis rozmowy negocjacyjnej jako gatunku mowy i opis jezyka
negocjujgeych kobiet i mezezyzn... i one determinujg jej ...wybdr metod badawczych i budowe
dysertacji. Tytul rozprawy (moim zdaniem do$¢ szeroki) méwi cos innego, ze sg dwie,
zréznicowane, wersje gatunku mowy negocjacyjnej, a mianowicie jezyk kobiet i jezyk
mezczyzn i te problematyke winno si¢ potraktowa¢ priorytetowo. Zabraklo mi tutaj
zasygnalizowania ~ opisu  materialu  egzemplifikacyjnego,  ktory —stanowi  podstawe
przedstawionych analiz. Wprawdzie Autorka daje taki opis, moim zdaniem niewystarczajacy.,
w rozdziale trzecim Czeséci drugiej zatytulowany Wyznaczniki genologiczne rozmowy
negocjacyjnej, ale chyba opis materialu  badawcezego nie  jest wyznacznikiem
genologicznym? Poza tym kierujac si¢ tematem rozprawy uwazam przedstawiony material za
niereprezentatywny, malo wiarygodny i nieprecyzyjny. Jesli Doktorantka chciala zawezi¢
swoje analizy do grupki studentow jakichs rezyserowanych zaje¢ dydaktycznych na kierunku
Komunikacja Promocyjna i Kryzysowa nalezaloby to ujawni¢ cho¢by w podtytule rozprawy,
a we Wstepie uzasadni¢ takie postgpowanie. Rozmowy negocjacje sg prowadzone we
wszystkich grupach wickowych, bez wzgledu na wyksztalcenie czy status osobnikow kazdej z
plei i przy tym przeciwne strony nie muszg by¢ skonfliktowane (s.107). Czesei 1.
Negocjacje... i 11. Na poczqtku byla.... rozmowa... Autorka traktuje jako ...zakres teoretyczny
tematu..., gdzie niepotrzebnie przedstawia m. in. elementarne podstawy badanych zagadnien,
wiklajac sie w rozmaite dyskusyjne niedomowienia (np. s. 59, 61, 84, 107. itd.) i
przeinaczenia (np. s. 84). Czy nie lepiej byloby Czgs$¢ trzecig przeredagowaé i zwigzle
wzbogaci¢ o najwazniejsze elementy zawarte w obu pierwszych czesciach?
Zasadniczy tekst rozprawy upatruje w czesci trzeciej Jezvk kobiel a jezyk mezczyzn w
rozmowie negocjacynej, ktoéra wedlug Doktorantki ...stanowi empiryczng analize i opis
rozméw  negocjacyjnych  pomiedzy  kobietami i mezezyznami - jako  przedstawicielami

odmiennych kultur. Cze$¢ ta zostala podzielona na trzy rozdzialy, poprzedzone krotkimi



uwagami  wstepnymi. mowiacych o  wspolezesnych  tendencjach ... badawczych
eksplorujgeyeh relacje jezyvka i plci, zakonczonymi stwierdzeniem, iz podstawg dalszych
dociekan jest ...kategoria analityczna stylu konwersacyjnego kobiet i mezczyzn.

W Rozdziale 1. Jak mowig kobieta, a jak mezczyzini (s. 125-142) zostalo zasygnalizowane
zjawisko androcentryzmu jezykowego, a nastepnie dokonano krotkiego przegladu
egzemplifikacji przejawdéw nierownorzednosei plei wystepujacych we wspolezesnym jezyku
polskim oraz naszkicowano stan badan w literaturze polskiej i obce;.

Rozdzial 2. Akty mowy - teoretyczne podstawy przyjetej metody badawezej (s. 142-151)
omawia poszczegolne koncepcje aktow mowy, poczawszy od I. L. Austina poprzez typologie
czynnosci mowy J. Searle'a po klasyfikacje E. TLaskowskiej. Kompilacje propozycji
klasyfikacyjnej E. Laskowskiej i A. Awdiejewa Autorka uznaje za interesujgcg i wykorzystuje
w opisie negocjujgcych kobiet i mezczyzn.

Analityczny Rozdzial 3. zatytulowany Kobieta i mezezyzna w rozmowie negocjacyjnej -
analiza i opis  zachowan mownych reprezentantéw obu plei” (s. 151-284) ma  by¢
potwierdzeniem tez Autorki rozprawy. Opis ten, zawarty w 14 podrozdzialach, moim
zdaniem dos¢ dziwnie zatytulowanych, oparto na wyodrebnieniu dwoch styléw negocjowania
- rywalizacji i kooperacji, (dlaczego takie ograniczenie, czy raczej zawezenie badanej
problematyki?), wlasciwych dla poszcezegdlnych uczestnikow rozmowy. Charakteryzujge styl,
odniesiono si¢ do wykladnikow pewnosci i niepewnosei, ktore skladajg sie na narracje
negocjacyjng. W opisie uwzgledniono takie elementy sytuacji negocjacyjnej, jak np.:
nadawca. odbiorca i zachodzaca migdzy nimi relacja, stosunek uczestnikow negocjacji do
konfliktu i wladzy oraz uczestnikow do przekazywanej tresci, a takze przedmiotem
zainteresowania byly przynalezne negocjacjom komponenty (stanowisko. kontrargument,
propozycja, kontrpropozycja, ustgpstwo, strategie toczenia rozmow).

Nie odnosze sie krytycznie do analiz szczegdlowych poszezegdlnych podrozdzialow,
bo material egzemplifikacyjny. moim zdaniem, jest niewystarczajgcy. Nie widze w
analizowanych przykladach emocjonalnego i spontanicznego zrdéznicowania jezyka kobiet i
mezezyzn woukierunkowanych i udawanych negocjacjach przez grupke studentow, ktorzy
mogg, umyslnie lub nie, zmienia¢ sposoby wyrazania takiej rozmowy. Jest to jakie$
nieporozumienie metodologiczne i manipulacja materialem egzemplifikacyjnym, by¢ moze
bylby to dobry material do badan dydaktyki akademickiej na pedagogice?

Ponadto w Bibliografii pominigto niektére pozycje cytowane w przypisach, jak

rowniez kilka podstawowych prac z zakresu przedstawianej problematyki, cho¢by z ostatnich



lat rozprawe pani Pauliny Pyci Ple¢ a jezyk.... opublikowanej w 2011 przez Wydawnictwo
uUs.

Moim zdaniem tres¢ przedlozonej rozprawy mocno odbiega od zasadniczego tematu
calej rozprawy. Zasadniczo praca napisana jest dos¢ poprawnie, z bledami jezykowymi i
powtorzeniami, sprawnym literacko jezykiem, a Autorka swobodnie porusza si¢ w tematyce
jezykoznawczej. Z mojego punktu widzenia przedlozona do oceny rozprawa doktorska pani
mgr M. Dargiewicz "Jezyk kobiel a jezyk mezezyzn w rozmowie negocjacyjnej jako gatunku
mowy spelnia warunki wymagane przez Ustawg, wnosz¢ wigc o dopuszcezenia Jej do

dalszych etapow przewodu.
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