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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pani mgr Kingi Slésarczyk
Wystepowanie farmaceutykow i srodkow higieny osobistej w srodowisku wodnym

w wybranych obszarach potudniowej Polski

Podstawg wykonania recenzji rozprawy doktorskiej jest pismo prof. dr hab. Leszka
Marynowskiego, Dziekana Wydziatu Nauk Przyrodniczych informujace o powotaniu mnie
przez Rade Naukowa Instytutu Nauk o Ziemi Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu
Slaskiego na recenzentke rozprawy doktorskiej autorstwa Pani mgr Kingi Slosarskie;.

Praca doktorska wykonana zostata pod opieka Prof. dr hab. Andrzeja Witkowskiego
oraz dr Sabiny Jakdobczyk-Karpierz na Wydziale Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu

Slaskiego w Sosnowcu.

1. FORMA | OPIS ROZPRAWY DOKTORSKIEJ; UWAGI | SUGESTIE

Rozprawa doktorska ma form¢ monografii liczacej 235 stron (wraz ze spisem
literatury oraz podsumowaniem w jezyku angielskim). W pracy zamieszczonych jest 49 tabel
1 53 rysunki, ktore dokumentuja 1 ulatwiaja interpretacj¢ wykonanych badan. Tytut pracy
koresponduje z wyznaczonym celem i trescig rozprawy.

Celem naukowym rozprawy doktorskiej jest rozpoznanie skali zanieczyszczenia
srodowiska wodnego (wody powierzchniowe i podziemne) farmaceutykami i $rodkami
higieny osobistej (PPCP) w wybranych obszarach Polski potudniowej (gtownie wojewodztwo
Slaskie). Cel pracy zostal przedstawiony precyzyjnie i1 taczy si¢ w logiczng cato$¢ z
przegladem literatury.

Badania prowadzono w kilku obszarach badawczych w dwoch etapach. Pierwszy etap,

traktowany jako pilotazowy, dotyczyt wstepnego rozpoznania podejmowanej problematyki w
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zakresie wod powierzchniowych oraz podziemnych i prowadzony byt na 7 poligonach
(Wierzchowisko, Tarnowskie Gory, Katowice, Tychy-Urbanowice, Kobiernice, Gliwice-
Zbrostawice 1 Skoczoéw-Pogorze), natomiast drugi etap, poszerzony o doktadniejsza
interpretacje wynikow prowadzony byl na 4 poligonach (Gliwice-Zbrostawice, Skoczow-
Pogoérze, Koztowa Gora i Tarnow). Wybrane poligony wykazywaty zréznicowanie zar6wno
pod wzgledem warunkéw hydrogeologicznych jak i zagospodarowania terenu. Uzupelnieniem
badan bylo wykonanie badan PPCP w $ciekach surowych i oczyszczonych pochodzacych z 4
wybranych oczyszczalni zlokalizowanych w wojewodztwie §lagskim, w miastach: Tychy,
Sosnowiec, Tarnowskie Gory oraz Gliwice.

We Wstepie warto byloby wyjasni¢ wedlug jakiego kryterium (kryteriow) wybrano
poligony do drugiego etapu badan, zwlaszcza, ze dodano dwa poligony, ktore na etapie

pilotazowych badan nie byly rozpatrywane.

W dazeniu do realizacji postawionego celu wykonano analizy 109 zwigzkow PPCP
zaliczanych do 31 réznych grup (gtéwnie farmaceutycznych) w czeskim laboratorium Povodi
Vitavy. Wykonano réwniez terenowe pomiary parametrow fizykochemicznych oraz pobrano
probki do analiz laboratoryjnych, ktore wykonane zostaly w laboratorium uczelni lub w
laboratorium JARS S.A w Mystowicach.

Warto bytoby dodaé informacje o tym czy jest pewnosé, ze Wyniki uzyskane z réznych

laboratoriow (rozne metody) sq porownywalne.

W pracy znajduje sie bardzo obszerny rozdziat dotyczacy przegladu literatury (od str.
16 do str. 50), zawierajacy definicje oraz informacje na temat pochodzenia, migracji i
procesow ksztattujacych stezenia wybranych PPCP w srodowisku wodnym. W rozdziale tym
znajduje si¢ rowniez opis techniki oznaczen PPCP w wodach, opis metod i efektywnosci ich
usuwania oraz przeglad regulacji prawnych.

W opinii recenzentki jest to bardzo potrzebny i dobrze przygotowany rozdzial,
wprowadzajgcy w zagadnienia poruszane W pracy. Doskonale ufatwia zrozumienie bardzo
skomplikowanej i stosunkowo stabo rozpoznanej w Polsce problematyki dotyczgcej

farmaceutykow i srodkow higieny osobistej w srodowisku wodnym.

Kolejny rozdziat dotyczy charakterystyki badanych obszaréw i obiektow. W rozdziale
tym w syntetyczny sposob Autorka przedstawita najwazniejsze informacje dotyczace

badanych obszaréw i1 obiektow w podziale na: badania pilotazowe (wykonywane w



pierwszym etapie w 7 miejscach i 4 obiektach) oraz badania i ich interpretacja w szerszym
aspekcie (wykonywane w drugim etapie na 4 poligonach badawczych).

Rozdzial ten jest bardzo rzetelnie przygotowany i zasadniczo nie budzi zastrzezen,
jednak dla fatwiejszej interpretacji wynikow przez czytelnika, warto byloby zamiescié
przekroje hydrogeologiczne (lub przekroje geologiczne lub przyktadowe profile geologiczne),
zwlaszcza w przypadku opisu poligonow badawczych, na ktorych wykonywano badania w
drugim etapie (Gliwice-Zbrostawice, Skoczow-Pogorze, Koztowa Gora i Tarnow), ze wzgledu
na wystepowanie (w trzech z wymienionych poligonéw) kilku pieter wodonosnych oraz ze
wzgledu na poruszanie zagadnienia migracji wod w rozdzialach dotyczgcych interpretacji

wynikow.

W kolejnych rozdziatach przedstawiona zostala metodyka badan, opisane zostaly
wyniki badan oraz dokonano ich interpretacji. Rozdziaty te zostaty konsekwentnie podzielone
na podrozdzialy odpowiadajace wczesniej wspomnianym dwom etapom. Godnym
podkreslenia jest bardzo szeroki zakres badan 1 ich pracochtonno$¢. Badania sg przemyslane i
konsekwentnie realizowane.

Warte wyjasnienia sq roznice w koncentracjach niektorych jonow pomiedzy
oprobowaniem zimg i latem 2021 r. (tab. 44 na str. 136 — np. K'=9,6 mg/l w styczniu,
natomiast 210 mg/l w lipcu).

Tabela 47 na str. 141-142 — warto zastanowi¢ sig, czy jest potrzeba usredniania
stopnia redukcji PPCP w procesach oczyszczania Sciekéw, poniewaz w niektorych
przypadkach wynik po usrednieniu moze by¢ mylgcy, np. Bisfenol A w trzech oczyszczalniach
(OS Tychy-Urbanowice, OS Radocha II oraz OS Gliwice) charakteryzuje sie wysokim
stopniem redukcji, podczas gdy w jednej oczyszczalni (OS Repty) jest on ujemny lub niski, co
po usrednieniu daje umiarkowany stopien redukcji, ktory tak naprawde nie odzwierciedla
stopnia redukcji w zadnej z tych oczyszczalni.

W rozdziale 6 na rycinach prezentowany jest uktad hydroizohips z badan
archiwalnych (gtownie z map hydrogeologicznych Polski). Czy Doktorantka jest przekonana,
ze uktad hydrodynamiczny nie ulegt zmianie w okresie od wykonania hydroizohips do
prowadzenia badan wod przez Nig?(np. rejon ujecia w Pogorzu, gdzie roznica wynosi okoto
10 lat — rys. 39).

Wyjasnienia wymaga informacja podana na str. 173, Ze ,, Wyniki potwierdzajq wplyw

infiltracji Wisty...”, podczas gdy z rys. 39 wynika, ze Wista jest drenujgca.



Ostatni rozdzial zawiera podsumowanie i wnioski. Z przeprowadzonej analizy wynika
wiele waznych wnioskéw, ktére powinny stac¢ si¢ podstawa do rozszerzenia badan PPCP w
innych rejonach kraju. Do najwazniejszych osiagnig¢ Doktorantki uzyskanych w trakcie
realizacji ambitnie 1 pracowicie realizowanych zadan badawczych nalezy zaliczy¢
wypracowanie  nastepujacych  wnioskow: 1) w rejonach  zurbanizowanych i
uprzemystowionych wody powierzchniowe zawieraja farmaceutyki i srodki higieny osobistej,
2) oczyszczanie $ciekow z zastosowaniem konwencjonalnej technologii nie prowadzi do
calkowitej eliminacji mikrozanieczyszczen W 0czyszczonych $ciekach, 3) w wodach
podziemnych wystepuja rowniez wybrane PPCP.

Doktorantka posiada bogatg wiedze W zakresie farmaceutykow i srodkow higieny
osobistej (pochodzenia, wystegpowania pod wzgledem chemicznym i ilosciowym, migracji,
procesow, ktorym podlegajq), dlatego bardzo cenne bytoby rozpowszechnianie tej wiedzy w
formie publikacji i referatow konferencyjnych (takze w jezyku polskim). Doktorantka (we
wspolautorstwie) rozpoczeta juz cykl publikacyjny (pozycje zamieszczone w spisie literatury),
w mojej opinii warto go kontynuowac i rozszerzac.

Warto byloby rowniez sprobowaé wytypowaé zwiqzki, ktore jako najbardziej
powszechne i wystepujgce w najwyzszych stezeniach lub najbardziej szkodliwe dla srodowiska
i cztowieka powinny zosta¢ wykonane w innych rejonach Polski. Warto rowniez wskazaé
jakim kryterium nalezy sie postuzyé przy wyborze rejonow, ktoére jako pierwsze powinny
zostac objete badaniami.

Na uwage zastuguje trafny dobor zrodet oraz ich aktualnos$¢. Spis literatury zajmuje 14
stron (278 pozycji) i w przewadze zawiera pozycje w j. angielskim (glownie badania
wykonywane za granicg, z nielicznymi wyjatkami), co $wiadczy o tym, ze jest to malo
rozpowszechnione zagadnienie w kraju i przedtozona rozprawa znajdzie szerokie grono

czytelnikéw zainteresowanych zaré6wno strong naukowg jak i praktyczna.

2. OCENA MERYTORYCZNA

Wybor problemu badawczego recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Kingi
Slosarczyk dotyczacy wystegpowania farmaceutykow i srodkéw higieny osobistej w wodach
powierzchniowych i podziemnych oraz $ciekach (i ich redukcji w procesach oczyszczania)
jest celowy i bardzo potrzebny, nie tylko ze wzgledow poznawczych, ale rowniez
aplikacyjnych. Podje¢ta problematyke uwazam za bardzo aktualng, niezwykle wazng i
wychodzaca na przeciw potrzebom praktyki. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka

podjeta si¢ bardzo ztozonego problemu i doskonale go rozwigzata. Patrzac na ztozonosé
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podejmowanej problematyki badawczej oraz umiejetno$¢ interpretacji wynikdéw mozna
zauwazy¢, ze przedlozona praca S$wiadczy o nabyciu duzego doswiadczenia przez
Doktorantke prowadzacego do Jej obecnej dojrzatosci naukowe;.

W catej pracy wida¢ zarowno wyrazng troske o stron¢ merytoryczng, jak réwniez o
graficzng. Kazdy etap jest przemys$lany i rzeczowo opisany, a prezentowane wyniki sg
zestawione tabelarycznie i/lub zilustrowane graficznie. Walorem catej pracy jest nie tylko
przedstawienie uzyskanych efektow, ale rowniez krytyczne odniesienie si¢ do nich i sugestia
potrzeby prowadzenia dalszych badan w celu uzyskania jednoznacznych wnioskow.

Czytanie pracy wymaga ogromnego skupienia, ze wzgledu na: wiele miejsc
badawczych (r6znych w odniesieniu do etapow badan), réznorodnos¢ badan ($cieki przed
oczyszczeniem i oczyszczone, wody powierzchniowe i podziemne), r6ézna ilo$¢ i rodzaj analiz
(zwlaszcza PPCP), jednak nie wynika to z nieumiej¢tno$ci Autorki lecz ze ztozonoS$ci
podejmowanych zagadnien. Warto nadmieni¢, ze praca zostala przygotowana z duza
staranno$cig od strony edytorskiej (btedy literowe si¢ nie zdarzaja, wszystkie rysunki sg
czytelne i odpowiednio ilustrujg omawiane zagadnienia). Do przedtozonej rozprawy trudno
odnies¢ si¢ krytycznie, drobne uwagi i sugestie wskazane powyzej nie dotyczg zasadniczych
badan podjetych w rozpatrywanej rozprawie, a zatem nie umniejszajag wysokich walorow

merytorycznych rozprawy.

3. UWAGI KONCOWE

Przedstawiona rozprawa doktorska jest niezwykle istotna nie tylko ze wzgledu na
walory poznawcze dotyczace miejsc, w ktorych prowadzono badania, ale rowniez ze wzgledu
na mozliwo$ci wykorzystania wnioskow z tych prac do badan w innych rejonach. Podj¢ta
tematyka jest aktualna i ma potencjat aplikacyjny. Nalezy podkresli¢, ze podj¢te badania sg
niezwykle wazne i powinny by¢ kontynuowane przez jednostki naukowe (w kontynuacji
celow poznawczych i1 naukowych) oraz przez wtadze samorzadowe (w trosce o jakos¢ wody,
zwlaszcza w przypadku uje¢ wody pitnej).

Podsumowujac, wykonane badania i sposob ich przestawienia w przedlozonej
rozprawie zostaly doskonale przemyslane, a jasno okreslone cele badawcze doprowadzily do
osiggnigcia sukcesu przy duzym nakladzie pracy, ktory =zastuguje na docenienie.
Recenzowana rozprawa $§wiadczy o doskonatym przygotowaniu teoretycznym i praktycznym
Doktorantki. Wykazata si¢ Ona umiejetnoscia planowania i prowadzenia prac terenowych,
opanowaniem warsztatu badawczego oraz umiej¢tnoscia rozwigzywania problemow

naukowych, konfrontowania ich z wynikami innych badaczy. W opiniowanej rozprawie



wyraznie mozna zauwazy¢: 1) bardzo dobrg znajomos$¢ literatury przedmiotu, 2) doskonate
opanowanie zastosowanych metod badawczych 1 interpretacyjnych, 3) umiejetnos¢ klarowne;j
i zrozumialej prezentacji wynikow badan, 4) prowadzenie dojrzatej dyskusji wynikow oraz 5)
poprawne i trafne wysuwanie wnioskow. Doktorantka wykazala si¢ dobrg znajomoscig
tematu, zrealizowata postawione sobie cele badawcze 1 umiejetnie zinterpretowata uzyskane
wyniki, wnoszagc nowe dane do nauki na temat wystgpowania farmaceutykow i Srodkow
higieny osobistej w wodach powierzchniowych i podziemnych. Moje uwagi/sugestie maja
jedynie charakter dyskusji i jak wczesniej wspomniatam, nie zmniejszajg wartosci pracy.
Stwierdzam, ze opiniowana rozprawa w pelni spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim przez Ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2021 poz. 478 z p6ézn. zm.). Rozprawe doktorska oraz wklad Doktorantki w jej
powstanie oceniam wysoko i wnioskuje o dopuszczenie mgr Kingi Slésarczyk do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

f//f//j/é? L



