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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Kroél-Bochenskiej pt. Spotkania

miedzykulturowe w podroiopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego

Pani mgr Anna Krél-Bochefiska prowadzi rozwazania wokot literackich i antropologicznych
aspektow tworczosci Jozefa Siemiradzkiego. Juz sama préba oceny wzajemnego wplywu obu
funkcji tekstu, badawczej i estetycznej, na sposéb prowadzenia opisu faktow kulturowych
zastuguje na uwage. Autorka w rozdziale wstepnym zaznacza, ze problem tak rozumiane;
analizy jako konfrontacji zagadnien stylu i zgromadzonego w pracach Siemiradzkiego

materiatu kulturowego bedzie jednym ze sposobow analizy proponowanej w rozprawie.

Dwa pierwsze rozdzialy sa logicznym potwierdzeniem tego ujg¢cia. Pierwszy z nich,
Kulturowe konteksty podrézy Jozefa Siemiradzkiego, jest prezentacjg postaci badacza wobec
6wcezesnych tendencji i tradycji szk6t antropologicznych, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu. Autorka zwraca przy tym uwage, jak w kolejnych pracach
Siemiradzkiego dotychczasowa tradycja badawcza poddawana jest réznorodnym
modyfikacjom stylistycznym i narracyjnym, majacym wplyw na przedmiotu opisu. Tak
przyjete zalozenie analityczne pozwala dostrzec dwie istotne funkcje pracy. Po pierwsze, Pani
mgr Kr6l-Bochefiska podejmuje probe rekonstrukcji stosowanych przez badacza, a nie
sformulowanych w szerszym opracowaniu teoretycznym, przyjetych przez niego zatozen
dyscypliny antropologii. Jednym z potwierdzonych w kolejnych czesciach pracy kierunkiem
dociekan bylaby zatem préba opracowania immanentnych aspektéw mySli badawcze;
Siemiradzkiego. Po drugie, zastosowany sposéb opisu pozwala Autorce rownoczesnie podgzac
w §lad za dynamikg zmian mys$li badawczej i odcieni stylu wprowadzanych przez samego
Siemiradzkiego w kolejnych jego pracach. W podazaniu tym, co warte odnotowania, zaznacza

sie dbato$é o mozliwie wierng prezentacj¢ samego przedmiotu opisu, ktérym w tym wypadku



jest osobowos¢ pisarska Siemiradzkiego. Kolejne czgsci pracy potwierdzaja, ze dla Autorki
wazny jest nie tyle opracowany w ten sposob uprzednio przyjety ..ewolucyjny” model, w
ktorym celem jest okreslenie ostatecznego punktu mysli badawczej Siemiradzkiego, ale
ukazanie wszelkich niekonsekwencji, zwrotéw i autorskich watpliwosci czy jednoznacznych
diagnoz, potwierdzajagcych badawcza samoswiadomos¢ oraz osobiste zaangazowanie

odkrywcy, a takze ukryte za nimi $wiatopogladowe deklaracje.

Ukazanie osobowosci twércy-badacza jest bowiem kolejnym z zalozef rozprawy. O tym, ze
jest to kolejny wazny problem pracy, $wiadczy wyodrgbniony w tym celu rozdziat drugi pt.
Gatunkowe i historyczne uwarunkowania podroézopisarstwa Jozefa Siemiradzkiego. W tej
czeéci mgr Krél-Bochenska wprowadza do rozprawy kontekst genologii literackiej, uznajac
prace Siemiradzkiego za wypowiedzi, ktore tgcza cechy literatury i badawczego opisu. Swego
rodzaju gatunkowa hybrydyczno$é tekstu rozpoznawana jako cecha pisarstwa Siemiradzkiego
to kolejne zatozenie badawcze rozprawy. Decyzja o wyodrebnieniu w pracy antropologicznej
jednego z poczatkowych rozdzialow poswigconego wybranym gatunkom literatury uzytkowej
niesie ze soba konsekwencje w postaci dalszych etapéw analizy i sposobu prowadzenia
wywodu. Wraz z przyjeciem, ze bedzie to jeden z gtéwnych czynnikéw brany pod uwage w
analizie, a o tym przekonuje wlasnie umieszczenie tego zagadnienia na poczgtku rozprawy,
decyzja ta ma tez wyrazny wplyw na oczekiwania czytelnika co do profilu lektury i zakresu
formutowanych wnioskéw. Zabieg ten wydaje sie sluszny jako konsekwencja sugerowanej
perspektywy podazania za ksztattujagcym si¢ glosem badawczym autora. Zalozenie to otwiera
mozliwo$é ukazania odpowiednio szerokiego zakresu strategii tekstowych i ujawniajacych si¢
poprzez nie koncepcji badawczych polskiego antropologa. Zagadnieniem, ktore przy tej okazji
zostaje wyraznie wyodrgbnione posrod probleméw szezegbtowych przyjetych w rozprawie,
jest autorskie ,ja”, a tym samym wptyw osobowosci badawczej na sposob ksztaltowania
strategii narracyjnych obecnych w dziele Siemiradzkiego. Tak mozna rozumie¢ cel dwu
pierwszych rozdziatéw i wynikajace z nich zatozenia, majace wplyw na kompozycje i etapy

analizy calej rozprawy.

W rozdziale drugim Autorka wskazuje na opis podrézy, podréz i reportaz jako gatunki
prototypowe dla form wypowiedzi Siemiradzkiego. Wigczenie tych zagadnien do rozprawy
nalezy uzna¢ za uzasadnione i przekonujace rozwigzanie, ktore znajduje potwierdzenie w
sposobie prowadzenia dalszej interpretacji. Tym, co ulega w ten sposdb wyeksponowaniu, jest
osobowo$¢ tworcy oraz problem ujawnianej gry miedzy dokumentalng powinnoscig a

subicktywnym glosem podréznika. Subiektywizm Autorka rozumie za Ryszardem
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Kapuscinskim jak rodzaj poznawczej gotowosci do opisu swiata 1 spotkania z Innym (s. 37).
Skoro mowa o formach wypowiedzi, warto doda¢, ze poza tym wymienionym przez Autorke
istnieje jeszcze inny rodzaj antropologicznego subiektywizmu, ktéry Wojciech J. Burszta
nazywa ,.zdolnoscig do imaginacji”. Pelni ona funkcje narracyjng i odpowiada za tworzenie

opowiesci w antropologii i literaturze.

Rozwazania genologiczne pozwalaja wprowadzi¢ interesujacy watek powiesci
awanturniczej, ktéry jest skrajnym punktem analizy, wyznaczajacym stopien subiektywizmu
Siemiradzkiego, dostrzeganym przez Autorke. Lista genologicznych podobiefistw zostaje
uzupelniona w ostatnim rozdziale, W poszukiwaniu egzotyki: Brazylianie, gauczowie, Indianie,
o anegdote (s. 156, 162). Z uwagi na koficowa czg$¢ rozprawy, w ktérej pojawia si¢ ta uwaga,
nalezy przyjaé, ze jest to forma gatunkowa, ktéra pelni funkcj¢ podsumowania giownych
watkéw interpretacji. O takim znaczeniu moze $wiadczy¢ jej powtoérne powigzanie z ,relacja
awanturnicza” (s. 162). Przeciwnym biegunem stylistycznym bylyby za$ wszelkiego rodzaju
zabiegi obiektywizujace i potwierdzajace autentyzm zgromadzonego materialu. Wérdd nich
Autorka zwraca uwage na funkcje autorskiej ikonografii, sporzadzanej w wigkszosci (z
wyjatkiem fotografii) przez Siemiradzkiego w postaci map i rycin. To wazny aspekt, ktory z
jednej strony staje si¢ przyczynkiem do portretu badacza, z drugiej poswiadcza dbatos¢ o
mozliwie wieloaspektowe ujecie omawianego problemu. Dlatego szkoda, ze rozprawa nie
zawiera zadnej reprodukcji tych prac, a przywolana funkcja antropologii wizualnej zostaje
ograniczona do stownego komentarza. Warto dokona¢ takiego uzupeinienia podczas

przygotowywania rozprawy do druku.

Mgr Krél-Bocheniska wykonuje réwnolegle podwoéjng pracg, méwi o Siemiradzkim i
przybliza réwnoczesnie zwiazane nie tylko z jego dzialalnoscig wyobrazenia kulturowe
utrwalone w opisach Ameryki Poludniowej. W ten sposéb Autorka pozwala przemowié
faktom, nie grupuje ich w uprzednio upatrzone klasy zjawisk, ale konfrontuje je ze soba,
ujawnia rézne funkcje i konteksty. Stosuje tym samym w praktyce zalozenia warsztatu badacza
kultury. Metoda tego typu prezentacji nie ogranicza si¢ do drugiego rozdzialu, ale zostaje
zachowana w kolejnych czesciach pracy, stuzacych uszczegblowieniu wcezesnie]
zasygnalizowanych zagadnien. Ten sposob badawczego postgpowania nalezy przypisaé
rowniez specyfice tematu, w czym takze ujawnia si¢ rodzaj kultury badawczej, tzn. proba
zachowania przez Autorke precyzji w konstruowaniu wnioskow oraz, jak si¢ wydaje, widoczna
w calej rozprawie pasja badawcza zwiazana z omawianym tematem. Poza analiza znaczenia

dziela Siemiradzkiego czytelnik otrzymuje w postaci watkow, ktore mogtyby sta¢ si¢ tematami
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oddzielnych opracowan (kulturowe wyobrazenie postaci kobiety, kategoria Innego),
przyczynek do refleksji nad stanem kultury wsp6lczesnej.

Funkcje otwierajaca wieloaspektowy oglad i pozwalajaca ujawnié sig réznorodnosci
tematycznych watkéw i ocen pelnig tez pytania badawcze stawiane przez Autorke na kolejnych
etapach wywodu. Sugeruja one, ze Autorka konstruuje przedmiot swoich rozwazan w czasie
narastania kolejnych etapéw pracy. Zgodnie z tym sposobem prezentacji badawczych
problem6éw specyfike przedmiotu — osobowos¢ badawcza i narracyjng Siemiradzkiego laczy
wprowadzone w drugim rozdziale zagadnienie egzotyzmu. To rozwigzanie stuszne, poniewaz
pozwala konfrontowaé wspomniany awanturniczy / podrézniczy sposob opowiesci z praca
badacza. Dzigki temu Autorka moze bada¢ w dalszej czgsci pracy wzajemne przenikanie si¢
obu cech wypowiedzi, aspektu fikcjonalnego, polaczonego mimowolnie z zachwytem nad
egzotyks, i prob wprowadzania przez Siemiradzkiego do swojej pracy obiektywizujacego
dystansu w postaci proponowanych typologii i klasyfikacji od geologii i paleontologii po
zainteresowanie jezykiem i gromadzenie faktow kultury materialnej. Tym samym podjgcie
watku osobowosci narracyjnej Siemiradzkiego nalezy uznaé za wazng decyzjg, okreslajaca
ramy interpretacji.

Przyjmujac shuszno$¢ wymienionych strategii badawczych, nasuwa si¢ jednoczesnie
watpliwosé, czy znaczenie ,ja” autorskiego zostalo w rozprawie w wystarczajacy sposob
oméwione. Problem prezentacji tej kategorii tym bardziej staje si¢ istotny, jesli w rozprawie
ma ona petié funkcje nie tylko motywu do rozwazan nad badawcza biografia etnografa, ale
przede wszystkim zostaje ona zaprezentowana w relacji do gatunku wypowiedzi jako jedno z
gléwnych narzedzi badawczych. Na nim przeciez Autorka buduje m.in. giéwne kierunki
analizy, oczekujac ostatecznych rozstrzygnigé interpretacyjnych, ktére pozwolilyby okresli¢
miejsce Siemiradzkiego w tradycji polskiej etnografii i antropologii, stawiajac przy tym pytania
o zakres przewarto§ciowan metodologicznych obecnych w dziele tego badacza. Watek
powiesci awanturniczej, jakkolwiek ciekawy, ustanawia, co réwnie interesujgce, wraz z
problemem badawczej rzetelnosci Siemiradzkiego rozlegly obszar rozwazan na temat
problemu fikcji powiesciowej i wypowiedzi naukowej jako sprawozdania z badan, a moze
zatem swobodnego, cho¢ wykreowanego na badawczy dokument sprawozdania z podrézy (7).
Uzyskanie bardziej jednoznacznej odpowiedzi, okreslajacej stanowisko Autorki, mogloby by¢
dodatkowym rozwinigciem watk6w rozprawy, ktére z pewnoscig spotkaloby si¢ z
zainteresowaniem czytelnika.



Jesli mowa o zrédlach i przyczynach dyskursywnego aspektu wypowiedzi Siemiradzkiego,
przy okazji rozwazan nad cecha ,,awanturnicza” warto zastanowi¢ si¢ nad takim proto-
gatunkiem istotnym dla ewolucji prozy, jakim jest np. romans otrzykowski. Laczy on z jednej
strony uwzgledniony aspekt awanturniczy, a z drugiej zapowiada forme tak wcigz istotng w
literaturze wspolczesnej jak wszelkie odmiany Bildungsroman — powiesci rozwojowej. Oba
gatunki maja bowiem to takze ze soba wspélnego, Ze realizujg kulturowy topos podrézy / drogi,
powracajacy w literaturze dwudziestowiecznej zarowno w formie bardziej klasycznej, jak i
awangardowej. Motyw podr6zy i nieodiacznie z nim zwigzane ,,ja” narracyjne Siemiradzkiego
to para pojeciowa, ktéra w centrum swoich rozwazaf stawia mgr Krol-Bochenska, dlatego
warto by rozszerzy¢ rozwazania o ten aspekt genologii i tradycji kultury. Pojgciowa para ma
tez istotne znaczenie, jesli chodzi o status prawdziwosci czy ontologii dzieta literackiego, jakim
jest kreacja podmiotu. W tym wypadku warto by zatem rozwazy¢, czy nie mamy do czynienia
u Siemiradzkiego z gra w autentyk, nawet jesli nie do konica uswiadomiona, jednak te poziomy
$wiadomosci oraz ideologicznych przewarto$ciowan bada wiasnie Autorka. Jednym stowem,
warto postawi¢ kolejne pytanie, doprecyzowujgc zakres zastosowania analitycznego narzedzia
o kategorig ,,podmiotu sylleptycznego™ wyrézniong przez Ryszarda Nycza, jako podmiotowa
strategia wspolczesnych dziennikéw i eseistyki z obecna w tych gatunkach gra w autentyk,
gdzie obok faktéw biograficznych autor stawia ,autentyczng” fikcjg, podejmujac gre z
czytelnikiem. Takie dziatania majg miejsce w gatunku dziennika (Gombrowicz, Bialoszewski),

ktory wymienia Autorka.

Jesli za$ mowa o samej podrozy jako gatunku i jej funkeji jako tematu i gtéwnego pretekstu
rozwazan, doczekala sie ona wspolczesnie odmiany travelbirty, nazwy przyjetej przez Elzbiete
Rybicka jako ,markowanie dyskursu podrézniczego”. W rozprawie Pani Krél-Bochenskiej
mozna znalez¢ podstawy do takiego rozumienia podrézy przez Siemiradzkiego. Swiadczy o
tym opisywana przez Autorke sytuacja oscylacji migdzy narratorem zdajgcym relacje z
wlasnych odczué i starajacym si¢ innym razem skrywa¢ za obiektywizujacym formatem
badawczym czystej relacji o faktach. Dlatego zasadne wydaje si¢ wigczenie do rozwazan
kategorii travelbrity jako formy pisarstwa i narracyjnej postawy laczacej podréznika 1
celebryty, opisujacej przedstawione przez Autorke ewolucyjne odmiany glosu narracyjnego
oraz uwspolczesnione poszukiwania miejsca Siemiradzkiego jako prekursora wskazywanych

w rozprawie postaw kulturowych i badawezych.

Upowszechnienie relacji z podrozy jako gatunku literackiego Autorka stusznie taczy z
rozwojem prasy w XIX wieku. Warto jednak przy tej okazji zwrécié tez uwagg, ze rozwoj ten
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dostarczyl takze medialnych mozliwosci utrwalenia antropologicznych obserwacji za sprawg
masowego druku i fotografii. W tym przypadku opisany fakt rozwoju relacji dziennikarskiej
domagat si¢ form dokumentalnego potiierdzenia w postaci dotgczanej do tekstéw ikonografii.
Autorski udzial’ Siemiradzkiego w tej dziedzinie odnotowuje Autorka w rozprawie. Nalezy
jednak zwréeié uwage, ze i w tym przypadku istnieje mozliwo$é narracyjnego uwikiania
podmiotu w gre z czytelnikiem. Tak dzieje si¢ np. w prozie dziennikarza i pisarza, E. A. Poe, a
przykladem moze by¢ np. jego rozbudowane opowiadanie Opowies¢ Artura Gordona Pyma z
Nantucket w formie relacji z podrozy z dolaczonymi do niej rycinami. Opowiadanie to jest
wlasnie jednym z przykladéw 6wczesnie juz pojawiajacej si¢ gry w autentyk, gdy formy
poswiadczajace fakty w postaci ikonografii zwodza czytelnika, ktéry staje przed dylematem,
czy przyjaé tekst jako dokument, czy stylizacj¢ w formie tzw. mimetyzmu formalnego wediug
pojecia Michata Glowinskiego, tzn. stylizacj¢ na gatunkows formg literatury uzytkowej, a w
tym wypadku z watpliwoscia o jej wiasciwym statusie ontologicznym. Wymienione watki
teoretyczne pozwolilyby na dodatkowe doprecyzowanie istotnego dla pracy problemu
narracyjnego i jego aspektéw genologicznych, zgodnie jednak z proponowanym juz przez mgr
Kré1-Bocheriska kierunkiem analiz, potwierdzajac tym samym przyjetg interpretacj¢, z ktorej
gléwnymi wnioskami w tym zakresie nalezy si¢ zgodzi¢.

Rozdzialy rozprawy: Kulturowa historia brazylijskiej gorqczki, Podréze Jozefa
Siemiradzkiego $ladami polskich wychodécéw, Spotkania migdzykulturowe: emigranci tworza
kontekst historyczny, dostarczajg czytelnikowi istotnych informaciji, dotyczacych polskiej i
europejskiej emigracji zarobkowej do Brazylii. Rozdzialy te prezentuja kontekst spoleczny i
polityczny, ktéry przede wszystkim pozwala Autorce przedstawi¢ zrédla osobistej decyzji
bohatera rozwazah o rozpoczeciu podrézy do Ameryki Poludniowej. Droga emigracyjna
polskich chlopéw do Brazylii w jej kolejnych etapach, od przedstawienia sytuacji w trzech
zaborach, akcji agitacyjnej wéréd mieszkaficow wsi wraz z podréza przez ocean po spos6b
organizacji polskich kolonii, jest okazjg do zaprezentowania reakcji Siemiradzkiego na losy
polskich chtopéw. Wynikiem prowadzonych przez niego obserwacji jest zapis procesu
przystosowania emigrantéw, takze innych narodowosci, do nowych warunkéw spotecznych i
przyrodniczych. Autorka uwzglednia wplyw warunk6w socjalnych przygotowanych przez rzad
brazylijski, klimatu na stan zdrowia, kulture rolng i szybkos¢ akulturacji polskich chtopow.
Problem obecnosci Polakéw w Brazylii zostaje przedstawiony w rozleglym kontekscie
kulturowym wraz z informacjami na temat miejsca polskiej inteligencji w Zyciu naukowym
Brazylii. Poza tekstem gléwnym celowi temu stuzg takze rozbudowane przypisy. Pelnig one
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forme spotecznych i historyczhych uzupetien, poglebionych dodatkowo o kilkudziesigcioletni
okres poprzedzajacy pierwsza podréz Siemiradzkiego. Przypisy wraz z informacjami tekstu
gléwnego same moglyby sta¢ si¢ przyczynkiem do rozwazan na losami polskiego wychodzstwa
w Brazylii. Kontekst ten jest pretekstem do oméwienia okolicznosci spotkan oraz stopnia
zazylosci Siemiradzkiego z polskimi chlopami. Autorce zalezy na formulowaniu opinii w
kategoriach analizy kulturowej, bada ona zatem spos6b prowadzenia opisu tych spotkan przez
Siemiradzkiego. Autorka dochodzi przy tej okazji do wniosku, ze zmienny dystans narracyjny
etnografa jest z jednej strony pochodng wnikliwej obserwacji, z drugiej, ujawniajacych si¢ w
tych spotkaniach uprzedzefi wyniesionych z uwarunkowan polskiej tradycji ziemianiskiej i
waha sie miedzy wrazliwo$cig wobec ludzkiej biedy a potrzebg manifestowania spolecznej
wyzszoéci. Dystans ten nie jest wigc zupelnie bezinteresowny, ale za glosem narratora
ujawniajg si¢ takze uprzedzenia spoleczne.

Kolejnym zagadnieniem rozprawy jest problem odmiennosci kulturowej zwigzany z
obserwacja etnicznego zréznicowania Ameryki Poludniowej. Ocenom opartym m.in. na
pojeciu egzotyzmu po$wigcone s3 rozdzialy: Spotkania migdzykulturowe: emigranci,
Systematyka migdzykulturowa Indian Ameryki Poludniowej w podrozopisarstwie Jozefa
Siemiradzkiego z zamykajacym rozwazania w formie wnioskéw kulturowych rozdzialem W
poszukiwaniu egzotyki: Brazylianie, gauczowie, Indianie. Rozwazania zgromadzone w
wymienionych rozdziatach uporzadkowane zostaly w ramach swego rodzaju teoretycznego
tréjkata, ktory obok wspomnianego egzotyzmu wyznaczajg pojecia Innego oraz orientalizmu.
Kategorie te zostaja wprowadzone osobno juz na wezesniejszych etapach pracy. Powigzane w
cze$ciach koficowych pozwalaja dokonaé syntetycznej interpretacji kulturowej zgromadzonego
w poprzednich rozdzialach materiatu. Wspomniany zestaw trzech kategorii Autorka uzupelnia
dodatkowo o feministyczny aspekt badan kulturowych, poniewaz jednym z przykiadow Innego
oméwionym w rozdziale 7. — W poszukiwaniu egzotyki: Brazylianie, gauczowie, Indianie s3
kobiety. Jak zauwaza Autorka, ,tajemniczo$¢” jest powodem wyr6znienia postaci kobiet przez
Siemiradzkiego jako odrgbnej grupy posréd mieszkancéw poludniowoamerykafiskich
miejscowosci. Wedlug Autorki kobiety obok imigrant6w oraz Indian stajg si¢ przykiadem
Innego dla polskiego antropologa. Wskazanie postaci kobiety obok polskiego chiopa-imigranta
w kolejnych etapach jego akulturacji po wlaczenie go do grupy Brazylianéw jest zabiegiem
ciekawym, poniewaz laczy si¢ plynnie z pozostalymi pojeciami, orientalizmem i egzotyzmem
jako perspektyws oceniajacego podmiotu. W tym wypadku podmiotem poddawanym analizie
jest narracyjna konstrukcja kulturowych relacji Siemiradzkiego. Autorka, omawiajac proces
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akulturacji polskich chtopéw w Brazylii, porownuje te sytuacje do symboliki rytuatu przejscia
Arnolda van Gennepa (s. 127), a formutujgc wnioski w Zakorczeniu, pisze o Siemiradzkim, ze
,znalazl sie w momencie przejscia” (s. 180). Czy okreslenie to ma w odniesieniu do
antropologa jedynie pelni¢ funkcje stylistycznej metafory, czy tez mogloby by¢ tez metafora
stylu, w ktorym odzwierciedla si¢ narracyjna osobowos¢ Siemiradzkiego? Dodatkowa
odpowiedZ Autorki na to pytanie bylaby uzasadniona wobec przyjetych w rozprawie

genologicznych zalozen tekstu i autorskiej tozsamos$ci badacza.

Obraz kobiety, emigranta, Indianina i Brazyliana (wieloetniczno$¢ tej grupy), kontekst
spoteczny i polityczny 6wczesnej rozbiorowej Polski — wszystkie te watki zostaja wywolane w
rozprawie ze wzgledu na tworcza osobowo$¢ Siemiradzkiego. Rozlegly zakres podjetych
probleméw potwierdza tez bogata bibliografia, $wiadczaca o wieloaspektowym ujeciu tematu.
Zgodnie jednak z zaproponowang przez Autorke cecha stylu, ktéra jest nastgpstwem
zastosowanej w rozprawie logicznej struktury ,.badania badacza”, réwniez pozwole sobie na
zadanie pytania: czy aby nie zbyt wiele? Odpowiedzi nasuwaja si¢ dwie, jedna dotyczaca
badawczej powinnosci, druga natury kompozycyjnej i stylistycznej. Dzigki przyjete]
perspektywie badawczej w rozprawie dostrzec mozna aspekt uniwersalizujgcy rozwazania o
Siemiradzkim. Mgr Krol-Bochenska formutuje przy tej okazji spostrzezenia dotyczace
wspolczesnych probleméw kultury, powstate jako analiza nawarstwien wczesniejszych sadow
badawczych i utrwalonych spolecznie obiegowych opinii. Jednym z przykladéow tych
nawarstwien s3 wyobrazenia o brazylijskiej Polonii. Przelamywanie tradycji
dziewietnastowiecznej antropologii i poszukiwanie ujawniajacych si¢ tendencji nowego
paradygmatu pod hastem relatywizmu kulturowego jest w pracy stalym punktem ogladu,
rozwijanym w kolejnych rozdziatach. To wazna czg$¢ pracy, ktéra moglaby sta¢ si¢ na

przyktadzie Siemiradzkiego przyczynkiem do dalszych badan.

Rozlegly zakres podejmowanych tematow sprawia, ze w rozprawie zdarzajg si¢ dos¢ czgste
powtorzenia. Dotyczg gtownie cytatow dziel Siemiradzkiego. Pojawiajg si¢ one wtedy, gdy
Autorka powraca do wezesniejszych watkow, starajac si¢ je doprecyzowa¢ w ramach kolejnych
czesci tematycznych. Sama konieczno$¢ wieloaspektowego oswietlenia omawianego tematu
jest uzasadniona. Kazda z takich sytuacji moglaby jednak postuzy¢ nie tylko zmianie
perspektywy badawczej, ale przy tej okazji bytaby takze dodatkowym rozwinigciem cytatu, bez
zbednych powtorek tekstowych. Rozwigzaniem tego problemu mogltaby by¢ odpowiednia
redakcja tekstu w postaci nawigzania do fragmentu przytoczonego wczesniej w innej funkcji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sam pomyst podawania mysli Siemiradzkiego w obszernych i
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czestych fragmentach, opatrzonych dodatkowo uwagami historycznymi, wyjasniajacymi
kontekst sytuacji oraz dajacych wglad w motywacje ukryte za narracjg, jest rozwigzaniem
stusznym. Pozostaje ono w zgodzie z jednym z gléwnych zalozen pracy na temat ukazywania
przebiegu procesu ksztaltowania si¢ dojrzalej mysh Siemiradzkiego, jej podobienstw i
odstepstw od éwczesnych tendencji i szkét antropologicznych. Rozwigzanie to z pewnoscia
przybliza takze postaé Siemiradzkiego czytelnikom stabiej zorientowanym w tematyce jego
dziel, sprawiajac, ze takie ujecie czyni lekture o podrézach antropologa bardziej atrakcyjna,
dostarczajac w ten sposob wieloaspektowego materialu badawczego. Wypowiedzi antropologa
same si¢ w ten sposob o$wietlajg, a ich konfrontacja w rozprawie pozwala na stawianie hipotez
oraz ich autorska interpretacj¢. Zabiegi redakcyjne, o ktérych mowa, moglyby jednak
dodatkowo wplynaé na prezentacje tej mysli rozprawy.

Powtérzenia dotycza tez przypisow, w ktérych pojawiaja si¢ peine opisy cytowanych
wezesniej tekstow. Oba rodzaje powtorzen wskazujg na pewne problemy edytorskie, a takze
zwiazane z kompozycyjng i stylistyczng segmentacjg materiatu.

Pewne watpliwosci budzi niekiedy sposob przedstawienia czastkowych elementéw
argumentacji, gdy obok siebie zostaja zestawione wypowiedzi w formie niezamierzonych
zaprzeczeh. Jednym z takich przykladéw jest fragment, w ktérym, jak pisze Autorka,
Siemiradzki ,,otwarcie przyznawat si¢ do prowadzenia badaf w terenie” i dodaje do tego
stwierdzenia wyjasnienie w przypisie: ,,Jak juz podkreslatam we wezesniejszych fragmentach,
Siemiradzki nigdy nie prowadzil antropologicznych badaf terenowych™ (s. 145, p. 781).
Czytelnik chcialby jednak wiedzie¢, jak przedstawia sig ostateczne rozstrzygniecie tego sporu
antropologéw. Podobny przykiad z uzyciem synonimicznych form: ..Byl zaskoczony, ze

obrady [...] nie przebiegaja wedle europejskich standardéw”, a réwnocze$nie w nastgpnym
zdaniu: Nie byl zdziwiony przemocy, ktora stala si¢ niezmiennym elementem posiedzen obu
partii”™ (s. 162). Problem ten, jak si¢ wydaje, ma tez charakter powtérzenia, tym razem jednak
na poziomie stylistycznym tekstu, oddajacym rodzaj watpliwosci, ktére odrzuca i porzadkuje

logicznie Autorka.

-Wymienione rodzaje powtorzen, choé nie wplywaja na logike i zakres formutowanych
wnioskéw, to z pewnoscig utrudniajg lekture i wystawiajg nieco na probeg przychylnos¢
czytelnika: Przychylno$é owa rosnie w miar¢ stawiania kolejnych pytan przez Autorke i
uzyskiwania przekonujacych odpowiedzi, te budza zainteresowanie i uznanie takze wlasnie
dzieki rozleglej prezentacji Zrédlowego materiatu.



Wsréd usterek jezykowych pracy dosé liczne sa problemy interpunkcyjne. Dotycza one
najczesciej zdan rozwinigtych o konstrukcje imiestowowe. Na poziome redakcyjnym liczne sg
tez zbitki wyrazowe z pomini¢ta spacj3. Nieliczne obecne w rozprawie: bigdy literowe, blad
leksykalny (,,w gorskich odstgpach™ zam. ostgpach, s. 141). Powtérzony dwukrotnie jeden bigd
ortograficzny, dotyczacy rozdzielnej pisowni, mozna laczyé z wymienionym problemem
przerw miedzywyrazowych. Przez rodzaj jezykowej analogii cytatu i tekstu gléwnego mégh
mieé tutaj takze wplyw problem zachowania dawnej lub wprowadzenia zaktualizowanej
pisowni tekstow Zrodtowych (,,przedewszystkim”, s. 103 — w cytacie, s. 107, 155 -w tekscie
gléwnym).

Sposéb prowadzenia argumentacji $wiadczy o duzej sprawno$ci metodologicznej i
zdolnosci do krytycznej oceny badawczych funkcji wymienianych nurtow antropologii.
Autorka prezentuje kulturowy dialog z tradycja badawcza, konfrontujac ze sobg wezesniejsze
kierunki w perspektywie dzisiejszego namysh: nad kulturg. Wida¢ w tym podejsciu cenng
rownowage miedzy historycznym sprawozdaniem z metod badawczych identyfikowanych u
Siemiradzkiego a poddawana weryfikacji oceng opisowych funkcji antropologicznych
perspektyw wspolczesnosci.

Zakres wskazanych usterek i proponowanych uzupelnien nie wplywa na gléwny kierunek
interpretacji, ktéry prowadzi ostatecznie do interesujacych wnioskow autorskich na temat
miejsca Siemiradzkiego w tradycji polskiej nauki o kulturze. Podsumowujgc, rozprawa
Spotkania migdzykulturowe w podrozopisarstwie Jozefa Siemiradzkiego spelnia wymogi
stawiane dysertacji doktorskiej. Wnoszg o dopuszczenie Pani mgr Anny Krél-Bochenskiej do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Mariusz Golgb
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